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Bevezetés: Miről szól ez a könyv? 

Az Isten-kérdés eleven és megoldatlan kérdés sokak számára ma is. 

Az ókor népei körében általános sokistenhit, miszerint külön-külön istenségeik lennének a természeti jelenségeknek, ma már nem jön számításba. A természet világa – a Föld, a földi élet és a kozmosz – összefüggő rendszert alkot, ez nyilvánvaló lett a természettudományok fejlődése során. De hogy efölött az egész rendszer fölött, illetve mögötte létezik-e egy Legfelsőbb Lény – aki mindezt eltervezte, teremtette és fenntartja – ez ma is nyitott és izgalmas kérdés. 

Az a kérdés is választ igényel, hogy miért jellemző ma a vallások reneszánsza, miért kerül a figyelem homlokterébe az Isten-kérdés posztmodern korunkban, holott az előző modern kort az ateizmus, a materializmus és a szekularizáció térhódítása jellemezte? 

Bizonyára az az egyik oka ennek, hogy a természettudományok szédületes fejlődése ellenére sem sikerült a „magyarázatok láncolatának” a végére érni. Az Isten-kérdés továbbra is nyitva maradt. Az ismert XX. századi természettudós, Paul Davies írja: 

„Gyermekkoromban nem szűnő kérdezősködésemmel gyakran felbosszantottam szüleimet. Egyre azt firtattam, »miért?« … Gyermekkori felfedezésem… miszerint egy tény vagy körülmény magyarázata önmagában végeláthatatlan láncolatot szülő újabb magyarázatot igényel, azóta is nyugtalanít. Véget ér-e valahol a magyarázatok lánca, mondjuk Istennél, avagy valamilyen minden átfogó természeti törvénnyel? … 

Egyetemi hallgatóként nem győztem gyönyörködni abban, hogy a tudomány lélegzetelállító válaszokkal szolgál a világra vonatkozó kérdéseinkre, megvilágító ereje olyan káprázatos, hogy készségesen elhittem, a tudományos haladás egy napon a világmindenség összes titkát megfejti. Mégsem szűnt meg gyötörni a megválaszolatlan kérdések sokasága. Mi rejlik a magyarázatok pompás építményének a mélyén? Mi tartja fenn az egészet? Létezik-e egy végső szint, és ha igen, az honnan származik? Megelégedhetünk-e az »így van, és kész«-féle magyarázattal”
 

De létezik egy másik ok is. A posztmodern korszak kezdetét általában a múlt század 60-as éveinek a végétől számítják. Helyénvaló az a megállapítás, hogy „az ún. posztmodern nem más, mint radikalizált modern”
. A nagyjából a XVIII. sz-tól számítható modern korszak fő eszméje a szabadság volt, ez lett az egyes emberek jelszavává is: „szabad akarok lenni”. A radikalizálódott modern tehát nem más, mint a szabadság lázadásának (amit a középkori társadalom vallási alapon nyugvó tekintélyelvűsége váltott ki főképpen) szélsőséges szabadságkultusszá alakulása, „nincsen törvény, tégy amit akarsz” jelszóval. Ennek nyomán viszont súlyos értékválság és értékhiány állt be, amint erre az alábbi sorok is rámutatnak: 

„A hagyományos kultúra egyik legnagyobb teljesítménye volt az, hogy képes volt értelemmel feltölteni az emberek életét. Képes volt abban a hitben és bizonyosságban tartani az embereket, hogy az emberi életnek – minden baj és szenvedés ellenére – célja s értelme van. Az új, a 20. század végén kibontakozó civilizáció erre már vagy még nem képes. Az élet céltalanságának, értelmetlenségének élményét egyre szélesebb társadalmi rétegek élik át… Ez százezreket és milliókat kínoz… 

Égető szükségünk van ma is új értékekre, normákra, válaszokra. Ez a válaszadás alapvető funkciója minden civilizációnak. Meg kell magyarázniuk azt, hogy hogyan jött létre a világ, mi, emberek, hogyan kerültünk bele, hol a helyünk, mit kell tennünk, hogyan kell viselkednünk ahhoz, hogy életben maradjunk? Meg kell magyarázniuk, hogy milyen erők mozgatják a világot… Ki kell jelölniük a jó és a rossz határait… Egy-egy civilizáció válságát többek között az jelzi, hogy már nem képes választ adni ezekre a kérdésekre. S következésképpen az emberek magukra maradnak, a társadalom anomikussá (törvény nélkülivé) válik… Az emberek nem találják a helyüket, szerepüket, önmagukat; életcéljaik elhomályosodnak, életük értelme bizonytalanná válik.”
 

Az eszmény és életcél nélküli tömegek alkalmatlanok a közösségalkotásra. Ugyanakkor visszavonhatatlanul globalizálódik a világ. Történelmi szükségszerűségek kényszerítik erre az útra az atomizálódott, öntörvényű, vagy törvény nélküli egyedeket és érdekcsoportokat. Ezenkívül a globalizáció maga is egyfajta cél és reménység a nagy bizonytalanságban és ürességben. 

A globalizáció viszont elképzelhetetlen és megvalósíthatatlan valamiféle egységes értékrend, illetve egy erre felépíthető egységes jogrend nélkül. Ezért a politikai hatalom képviselői támaszt, szövetségest keresnek a vallási erőkben és ideológiákban, hogy valamivel „egybe cementezzék” a sokszínű, súlyos ellentétekkel terhelt, sőt erőszakkal is telített emberi társadalmat. 

Dr. Robert Müller, korábbi ENSZ főtitkárhelyettes ezzel a felhívással fordult a Világvallások II. Parlamentje résztvevőihez 1993-ban, Chicagóban: „Vallások és szellemi hagyományok! Szüksége van rátok a világnak! … Ti legyetek újra világítótornya, vezetője, prófétája! … Nektek kell ezen a planétán megadni az emberi magatartás isteni vagy kozmikus törvényeit!”
 

Felmerül azonban a kérdés: A válságból kiutat kereső emberi civilizáció „világítótornyává” lehetnek-e a „vallások és a szellemi hagyományok”, a maguk nyilvánvaló sokféleségével és ellentmondásaival? Megállapíthatják-e hitelt érdemlő módon „az emberi magatartás isteni és kozmikus törvényeit”? Mi a biztosíték arra, hogy súlyos bajoktól gyötört világunk megbízható vezércsillagává és reménycsillagává lesznek? 

Kézenfekvő, hogy a „vallások és szellemi hagyományok” csak akkor közvetíthetnek „isteni és kozmikus törvényeket” a világnak, ha valamiféle „kinyilatkoztatást” nyertek „felülről”. Csaknem valamennyi vallási irányzat azt vallja, hogy „isteni kinyilatkoztatásra” épül, hogy „Isten beszédét, üzenetét” közvetíti. De mit takar ez a hitvallás? Csupán csak szimbolikus kifejezésmódról van szó? Vagy emberi elbizakodottságról, arról, hogy az ember isteni tekintéllyel ruházza fel a maga eszméit, avagy fantáziája és vágyai alkotásait? Lehet-e valamilyen tényleges valóság az „Isten beszéde” fogalom mögött? Szóba lehet-e állni – racionális alapon – az isteni kinyilatkoztatás eszméjével? 

Tömegek véleményét képviselve írja Nagy Bandó András nemrégiben megjelent könyvében: „Az isteni ihletés valószínűleg nem több és nem kevesebb, mint az emberi értelem kiteljesülésének és a bölcsesség beteljesülésének következménye és velejárója… Isten igéi és tanításai emberi szülemények, a teremtett Isten általunk teremtett gondolatai… Ha Istent »idézzük«, a lelkünkben zajló forrongásról tudósítunk.”

Ha nem létezik a szó szoros értelmében vett isteni kinyilatkoztatás, akkor ezek a megállapítások helyénvalóak. Akkor a vallási és szellemi hagyományok tényleg csak az emberi szellem termékei, amelyek közül egyiket sem lehet tévedhetetlennek tekinteni. Ha ezek bármelyike, vagy ezek együtt – transzcendens isteni tekintélyt igényelve és a világi hatalommal összefonódva – uralomra jutnak, és embertömegek hódolnak meg e vallási tekintély előtt, akkor nem jobb korszak virrad ránk, hanem félelmetes globális totalitárius zsarnokság szakad rá az emberiségre. Sajnos kézenfekvő következtetés ez a múlt történelme hátterén. Valószínűtlennek és hihetetlennek tűnik ez a jelenleg, de sok előzőleg hihetetlennek látszó dolog lett már valósággá a történelemben. 

Ennek a tanulmánynak az a célja, hogy körültekintően megvizsgálja azt a döntő alapkérdést, hogy van-e, lehet-e valós tartalma a gyakran emlegetett Isten beszéde fogalomnak. Az élesen gondolkodó Voltaire – gyakorlati ateizmusa ellenére – leírta az alábbi, megfellebbezhetetlen logikájú sorokat: 

„A sorsunk rettegés, minden nézet szerint,
S olyan, mit biztosan hihetnénk, semmi sincs.
És a természetet kár is kérdezni, néma:
Isten kell, hogy legyen, ki szól is hozzánk néha.
Saját műve: csak ő magyarázhatja azt,
Tőle vár érveket a bölcs, s bús vigaszt,
Nélküle kétely és tévelygések hínárja 
húz, és a fulladó nem lelhet szalmaszálra.”
 

Különös, hogy a 18. században ilyen „prófétai látomása” volt Voltaire-nek, pedig akkor még nyoma sem volt a korunkra beérlelődött sokoldalú válságnak, sőt ragyogó optimizmussal volt tele a világ az emberi értelem győzelmét, valamint a szabadság és a társadalmi igazságosság valóra válását illetően. 

Belátható, hogy Isten beszéde – amennyiben létezik egyáltalán, valamint megérthető az ember számára – az egyetlen reális lehetőség arra, hogy megismerjük Istent és ezáltal remélhetőleg az emberiség rendeltetését. Ez az írás vizsgálat alá veszi a ma is élő és globális hatású világvallásokat abból az egy szempontból, hogy mit tanítanak az isteni kinyilatkoztatásról. 

1. fejezet

Gondolatok az Isten gondolatai c. könyv kapcsán

„A cím meghökkentő” – olvashatjuk Paul Davies Isten gondolatai c. könyvének a hátoldalán, a Templeton díjas mű ismertetőjében.
 Valóban az. 

Hiszen tulajdonképpen nem is pusztán Isten létezése vagy nemlétezése a legizgalmasabb kérdés, hanem az, hogy amennyiben létezik, melyek a gondolatai rólunk, emberekről, és az egész létező mindenségről. Más szóval kicsoda Ő, milyen szándékai vannak, és mit tartalmaz a tudománya? 

„Isten gondolatainak” a megismerése az ember legmagasabb célkitűzése –vallja Stephen Hawking, akinek a sorait Paul Davies műve élére helyezte mottóként. 

„Ha végül is sikerül megtalálnunk a teljes, egyesített elméletet [a létező valóságot illetően a természettudomány eszközeivel], idővel legalább a legfontosabb érveket érthetővé kell tennünk mindenki számára… Akkor mi mindannyian, tudósok, filozófusok, hétköznapi emberek együtt boncolgathatjuk: miért létezünk, mi és a Világegyetem. Az emberi értelem leghatalmasabb diadala lesz, ha erre a kérdésre választ találunk – mert akkor megismerjük Isten gondolatait.”
 

Hawking tehát azt reméli, hogy a természettudomány fáradságos és hosszadalmas kutatásai útján elérkezünk végül oda, hogy komolyan megismerni kezdhetjük Isten gondolatait, hogy így jutunk közelebb az Isten nevével jelzett végső (talán személyes, talán nem személyes) valóság megismeréséhez. 

Felmerül azonban itt egy kérdés. A gondolatok közlésének és megismerésének a legközvetlenebb eszköze a beszéd. Egy személy gondolatait a beszéde által ismerhetjük meg a legrövidebb úton és a legmegbízhatóbban. Ha a cselekedetekből, a nem szóbeli alkotásokból próbálunk következtetni valakinek a gondolataira, akkor ez sokkal hosszabb, bonyolultabb és bizonytalanabb útja a megismerésnek. 

Ha szóbaállunk az Isten gondolatai fogalommal, miért ne állnánk szóba az Isten beszéde fogalommal is? Ahol gondolat van, ott a beszéd is feltételezhető, mivel a gondolat legegyenesebb kifejezésmódja a beszéd és ugyanez a megismerés a legegyszerűbb útja is. Csak kerülő úton, csak művei, csak az összes létezők bonyolult és hosszas kutatása nyomán közelíthetünk vajon Isten gondolataihoz? Ha az Isten beszéde fogalom esetleg nem csak fikció, hanem létező valóság, akkor célratörőbb és biztosabb útja is van Isten gondolatai és lénye megismerésének. Íme egy erőteljes késztetés az Isten beszéde kérdés vizsgálatához. 

Kétségtelen azonban, hogy a beszéd fogalma személyesebb jellegű, mint a gondolat fogalma. Az utóbbi személytelen is lehet, sokszor csak valamely eszmét jelölünk vele. A beszéd viszont egyértelműen személyes fogalom. Az élő, értelmes, személyes lények sajátossága a beszéd általi közlés. 

Sok ember szóba áll Isten létezésének az eszméjével, az azonban már nagyon kétes számukra, hogy Isten személyes lény lenne. Mégsem tud igazán függetlenülni, vagy elszakadni az ember attól az ösztönös gondolattól, vagy feltételezéstől, hogy Isten egy élő személy lehet. Még a természettudomány területén sem. Erre mutatnak rá Paul Davies alábbi sorai: 

„Mikor a tudósok kutatásaik közben felteszik a kérdést: »Miért bajlódna ezzel a természet?«, vagy »Ez meg miért van?«, úgy tesznek, mintha értelmet tulajdonítanának a természetnek. Habár e kérdések rendszerint tréfásan fogalmazódnak meg, mégis van komoly tartalmuk. A tapasztalat azt mutatja, hogy a természet osztozik a gazdaságosság, hatékonyság, szépség és matematikai finomságok iránti érzékünkben, és ez a fajta kutatási szemlélet sokszor vezet sikerre… Van például egy kimondhatatlan, de többé-kevésbé egyetemes vélekedés a fizikusok körében, miszerint mindennek, ami a természetben létezik, megvan a maga »helye« vagy szerepe egy átfogóbb rendben, továbbá, hogy a természet nem tékozló, nem termel felesleges létezőket, hogy nem önkényes. A fizikai valóság minden oldala »természetes« és logikus módon kapcsolódik a többihez. Ezért amikor a müonként ismert részecskét felfedezték 1937-ben, Isidor Rabi fizikus megdöbbent. »Ki rendelte ezt?« – kiáltott fel… 

A természet világa nem csupán létezők és erők pállott kotyvaléka, hanem csodálatosan leleményes, egységes matematikai rendszer. Elismerem, a »leleményes« vagy »okos« szavak emberi jellemvonásokra utalnak, mégsem tehetünk mást, mint hogy a természetnek is hasonló vonásokat tulajdonítsunk. Vajon megint arról van szó, hogy belső világunkat, gondolati kategóriánkat vetítjük ki a mindenségre, vagy ezúttal a világ lényegi sajátosságait sikerült megragadnunk? … 

Az 1960-as években Fred Hoyle csillagász rájött, hogy a szén, amelyet különleges tulajdonságai kulcsfontosságúvá tesznek a földi élet számára, héliumból keletkezik a nagy csillagok belsejében… Hoyle-t megdöbbentette a tény, hogy… a szénatommagok módfelett trükkösen keletkeznek… A beható vizsgálatok más »véletlenekre« is fényt derítettek, amelyek nélkül nem termelődhetett és nem őrződött volna meg szén a csillagok belsejében. Hoyle-t annyira lenyűgözte a »véletleneknek ez a hajmeresztő sorozata«, hogy kijelentette, olyan az egész, mintha »a magfizika törvényeit szándékosan tervezte volna úgy valaki, hogy a csillagokon belüli folyamatokat elindítsák«. Később hangot adott nézetének, miszerint a Világegyetem olyan, mintha »kifundálták volna«, mintha valaki »babrált volna« a természet törvényeivel… 

Az ember azt találja, hogy bizonyos matematikai apparátus becsületes alkalmazása eljuttatja valahová, aztán megfeneklik. Felmerül valami belső következetlenség, vagy az elmélet hoz olyan eredményeket, melyek semmiképpen sincsenek összhangban a valósággal. Aztán jön egy okos kolléga, és felfedez holmi matematikai bűvészmutatványt – valami alig észrevehető kiskaput egy tételben, vagy egészen új matematikai nyelven újrafogalmazza az egész problémát – és lássatok csodát, minden egyszeriben a helyére kerül! Lehetetlen, hogy ne tartsuk a természetet legalább olyan okosnak, mint a trükköt »felfedező« és kiaknázó tudóst!”
 

Nem bölcs dolog magabiztosan kijelenteni, hogy Isten nem személyes lény. Erre utalnak Paul Davies alábbi sorai, ha visszafogottan és óvatosan is: 

„Közhelynek számít, hogy csak olyan világegyetemet figyelhetünk meg, amely összhangban van saját létünkkel… Ez az emberi megfigyelők és a Világegyetem törvényei, valamint körülményei közötti kapcsolat, némiképpen szerencsétlenül, antropikus elvként vált ismertté… Nagy horderejű tény, hogy még a körülmények igen csekély változásai is megfigyelhetetlenné tennék a Világegyetemet… 

A történelem egymást követő korszakaiban minden kultúra dicsérte a fizikai valóság nagyszerűségét, elmésségét. Mégis csupán a modern tudomány tett módszeres erőfeszítéseket a világmindenség természetének és benne elfoglalt helyünknek a tanulmányozására. A tudományos módszer a valóság titkainak kifürkészésében oly sikeresnek bizonyult, hogy már nem is ejt gondolkodóba bennünket a legnagyobb csoda, magának a tudománynak a működése. 

Általában a tudósok is magától értetődőnek vélik, hogy racionális, rendezett kozmoszban élünk, amelyet pontos törvények szabályoznak, s ezeket felfejtheti az emberi okoskodás. De miért rendelkeznek az emberi lények azzal a képességgel, hogy felfedezik és megértik a Világegyetemet kormányzó alapelveket? S miért marad mindez továbbra is lebilincselő rejtély? … Vakszerencse ajándéka-e, hogy a tudomány és matematika eszközeivel sikerül megmagyaráznunk a világot, vagy törvényszerű, hogy a kozmosz rendjéből kiemelkedő biológiai szervezetek megismerő képességei feltárják e rendet? A tudomány látványos diadala a történelem szemfényvesztése csupán, vagy mély és sokatmondó összhangra utal az emberi elme és a természeti világ szerveződése között?”
 

Úgy summázhatjuk e sorok mondanivalóját, hogy Isten személyes lény volta természettudományos logikával is számításba jöhet. Nem naiv feltevés tehát, hogy az „Isten beszéde” fogalom, – amellyel oly gyakran találkozunk egyébként a vallások világában – realitás is lehet adott esetben. 
Annál is inkább szükséges foglalkozni ezzel a kérdéssel, mert „Isten gondolatainak” a megismerése a természettudomány útján – amit S. Hawking egykor elérni remél – nem csak beláthatatlanul hosszú út, hanem kétséges a célbajutás is. Paul Davies így ír erről: 

„Szaktudósként mindenestől a világ tudományos megismerése mellett állok ki. Hiszek abban, hogy a tudomány hatalmas segítséget ad a bonyolult világmindenség megértéséhez… Mindig is szerettem volna hinni abban, hogy a tudomány mindent megmagyaráz, legalábbis elméletben… Ám ha ki is zárjuk a temészetfeletti erőket, még korántsem kézenfekvő, hogy a fizikai valóságban a tudomány mindenre magyarázattal szolgálhat. Ismét a régi problémába ütközünk: hol ér véget a magyarázatok láncolata? … Előbb-utóbb magától értetődőnek kell elfogadnunk valamit, legyen az Isten, a logika, egy sor törvény vagy világmagyarázat. Ily módon a »végső kérdések« mindig kívül maradnak az empirikus tudomány – ahogy többnyire emlegetik – hatókörén. Azt jelenti ez, hogy a lét legmélyebb kérdései megválaszolhatatlanok?”
 

Isten gondolatainak a megismerése a természettudomány útján tehát egyrészt végtelen távolságok ködébe vész, másrészt pedig az is bizonytalan, hogy megvalósulhat-e valaha. 

De még ha célba lehetne is jutni valamikor ezen az úton, fennmarad-e a világ addig? Fennmaradhat-e a jövőben, a fizikai és erkölcsi világmindenség tényleges „logikájának”, „Isten gondolatainak” az ismerete nélkül, különös tekintettel a civilizációnkat egyre jobban aláásó és körbezáró válságjelenségekre? 

„A végtelen térségek örök hallgatása rettegéssel tölt el” – írta Pascal.
 Az ember helyzetét pedig ezzel a hasonlattal szemléltette: „Ha látom az ember vakságát és nyomorúságát, és elnézem ezt az egész néma világmindenséget, s a mindenség e zugában magára hagyott, sötétben tévelygő embert, akinek sejtelme sincsen róla, ki tette ide, miért van itt, mivé lesz halálában, és képtelen bármit is tudni – olyan rémület vesz rajtam erőt, mint akit álmában félelmetes, puszta szigetre tette ki, s aztán mikor felébred, fogalma sincsen róla, hol van, de nincs módja többé onnan elmenekülni. Mindezt látva elcsodálkozom azon, hogyan lehetséges, hogy [az ember] mégsem esik kétségbe e nyomorúságos helyzete miatt. Mellettem másokat, hozzám hasonlókat látok: megkérdem tőlük, vajon ők többet tudnak-e nálam, de azt felelik, hogy nem, és lám mégis e tévelygő szerencsétleneknek elég volt megpillantaniuk maguk körül egy-két szemgyönyörködtető dolgot, s máris szívvel-lélekkel átadták magukat nekik. Én azonban nem tudtam rabjukká válni, hanem arra gondoltam, mennyivel nagyobb a valószínűsége annak, hogy nemcsak az van, amit látok, és kutatni kezdtem, vajon Isten nem hagyott-e magáról valami jelet a világban.”
 

Okunk van tehát kutatni, nem csupán azt, hogy Isten létezik-e, hanem legfőképpen és különösképpen azt, hogy „Isten beszéde” reális fogalom-e, létezik-e, fellelhető-e valahol. 

2. fejezet

Az isteni kinyilatkoztatás eszméje
a nagy világvallásokban
– Áttekintés és összehasonlítás – 

Az áttekintés során csak a ma is élő és nemzeti határokat átlépő világvallásokat vesszük tekintetbe. Kitűzött célunk szempontjából csak ezek jöhetnek számításba, mert ha valamely vallás mögött a világteremtő és fenntartó Isten, illetve isteni kinyilatkoztatás áll, akkor elvárható, hogy élő vallásként fennmaradjon, és globális hatású legyen. 

A következő vallások jönnek így számításba: 

· Hinduizmus

· Buddhizmus

· Izráel vallása – Keresztény vallás 

· Iszlám

Azért tüntettük fel elsőként a hinduizmust, mert sokan a legősibb vallásnak tartják. Korábbi becslések szerint a Védák szent iratai, illetve annak a legrégibb részei az i. e. 4000 körüli időből valók. A mai indológusok azonban általában csak az i. e. 1000 körüli időre datálják keletkezésüket. Baktay Ervin írja: 

„Időpontokat, évszámokat igen bajos megállapítani, mert a régi indusok egyáltalán nem törődtek a történetírással. A kutató indológusok a legnagyobb zavarban vannak, amikor az ősindiai művelődés egyes szakaszait, vagy az alapvető művek keletkezésének korát kellene megállapítaniuk.”
 

A hinduizmus – amint a neve is utal rá – eredetileg nemzeti vallás. Erről tanúskodik az a tény is, hogy 19-20. századi reformmozgalmai összekapcsolódtak a brit uralommal, valamint a nyugati kulturális/vallási befolyással szemben fellépő nemzeti öntudat erősödésével. A hinduizmus egyes irányzatai azonban a nyugati világban is jelentős számú követőre találtak a 19. század második felétől fogva, egyes hindu tanítómesterek missziós útjai nyomán. Ma is vonzanak és hatnak Európában is, Észak-Amerikában is.
 A hinduizmus híveinek száma ma kb. 650 millió, 99 %-uk ma is Dél Ázsiában él.
 

A buddhizmust azért említjük másodikként, mert bár önálló vallássá lett, a hinduizmus talaján keletkezett, és egyes eszméik közösek. A buddhizmus is világvallássá lett. Nem csak a Távol-Keleten végzett nagy hódításokat, hanem – főként a 20. század folyamán – a nyugati világban is. A buddhizmus híveinek száma ma kb. 296 millió, 99 %-uk Ázsiában él. Európán belül Nagy-Britanniában él a legtöbb buddhista. Számuk közel másfél millió.
 

Izráel vallását és a keresztény vallást szoros összetartozásuk miatt kapcsoltuk össze. Az Izráel vallása megjelölést használjuk, nem pedig a zsidó vallás, avagy a júdaizmus elnevezést, mert a Krisztus utáni zsidó vallás már nem egészen ugyanaz, mint az ókori Izráel vallása, noha abból ered. A zsidó vallás Krisztus utáni szakaszát helyénvaló megkülönböztetésül júdaizmusnak nevezni. Ez az irányzat azonban már korábban kezdett kibontakozni. A rabbinikus hagyomány és a szent iratok egyenlővé tétele
, sőt a hagyomány fölé helyezése az Írásoknak, a legalizmus, a nemzeti sovinizmus – ezek a júdaizmus jellemzői. Jézus az Írások kizárólagos tekintélyéhez való visszatérés jegyében reformálta a korai júdaizmust.
 

A kereszténység nem új vallásként jött létre kétezer évvel ezelőtt, hanem Izráel vallásának a kiteljesedéseként. A kereszténység alapítójában, Jézus Krisztusban, az Izráelnek adott messiási jövendölések (2Kor 1,20), és az ugyancsak megígért „új szövetségre” (Jer 31,33. 34) vonatkozó kijelentések beteljesedését ismerték fel az első keresztény közösségek tagjai, akik kezdetben mind izráeliták voltak. Az ókori Izráel vallása és a kereszténység szoros kapcsolatáról egyértelműen tanúskodik az a tény, hogy a kereszténység szent könyve, a Biblia, magában foglalja az Izráel körében keletkezett ószövetségi szent iratokat is. 

Ha Izráel vallását és a kereszténységet egynek vesszük, akkor i. e. 1500 körüli időre kell tennünk a zsidó-keresztény vallás keletkezési idejét.
 Figyelembe kell venni ugyanakkor, hogy a Biblia ószövetségi része nem Izráel nemzetté válásának a történetével kezdődik, és még csak nem is Izráel ősatyáinak a történetével, hanem az ún. egyetemes emberi őstörténettel. A bibliai iratok ténylegesen Isten és az ember történetét vezetik végig a világ teremtésétől fogva, lineáris történelemszemléletet, történeti sorrendiséget érvényesítve. A Biblia szerint Izráel vallása nem új vallásként jött létre az i. e. 15. században, hanem az emberi történelem kezdetétől fogva létező monoteista ősvallás folytatásaként és továbbfejlődéseként. 

Izráel vallása eredetileg univerzális vallás volt, csakúgy, mint később a kereszténység. Nem csupán azon az alapon, hogy Mózes I. könyve az egész emberiség egyetemes őstörténetével kezdődik. A Védák is szólnak a világ keletkezéséről, a Rigvédák egyik költeménye különösképpen nevezetes ebben a vonatkozásban.
 Izráel vallása az alapelveit tekintetve volt univerzális jellegű eredetileg. Csak a babiloni fogság, még inkább pedig a zsidó-római háború után lett jellegzetesen nemzeti vallássá. 

Izráel vallása „az emberi család egységének a gondolatával gyakorolta a legnagyobb befolyást a világtörténelemre. Egyik legjellemzőbb tulajdonsága, hogy Istent az egész emberiség atyjának tekintette.”
 Az ószövetségi szent iratokban azt olvassuk, hogy Izráel ősatyja, Ábrahám azt az ígéretet kapta, hogy „a föld összes népei megáldatnak” a belőle származó nép példája, missziója, valamint a közülük származó Messiás által. A Mózes közvetítésével megvalósult Sínai szövetségkötésnél így szólt Isten a néphez: „Lesztek ti nékem papok birodalma és szent nép, mert enyém az egész föld”. (1Móz 12,3; 2Móz 19,5) Az eljövendő Messiásról ezt jelentette ki Ésaiás próféta: „Kevés az, hogy nékem szolgám légy, a Jákób nemzetséginek megépítésére és Izráel megszabadultjainak visszahozására: sőt a népeknek is világosságul adtalak, hogy üdvöm a föld végéig terjedjen!” (49,6) Izráel tehát minden nép javára és érdekében kapott különleges megbízatást. 

A keresztény vallásnak kezdettől fogva közismert jellegzetessége az univerzalizmus, a nemzetek felettiség. A kereszténység híveinek száma kb. másfél milliárd, akik több mint 220 ország lakosaiból tevődnek össze. Mintegy az 50 %-uk él Európában és Amerikában.
 Elterjedettség szempontjából egyértelműen a kereszténység tekinthető a leguniverzálisabb vallásnak. 

Utoljára említjük az iszlámot, mert időrendben a legkésőbbi, az i. e. 7. században keletkezett. Továbbá nem teljesen eredeti vallás, hanem szinkretista jellegű. Alapító prófétája, Mohamed számos elemet vett át a júdaizmusból és a keresztény vallásból. Ezeket sajátosan átalakította és vegyítette a beduin törzsi vallásosság egyes elemeivel. A neves magyar-iszlám szakértő, Goldziher Ignác alábbi összegező ismertetéséből kitűnik, hogy milyen ötvözet lett az eredmény: 

„Ábrahám, az ős próféta… vallása… helyreállítására Allah őt, Mohamedet küldte az emberek, elsősorban pedig arab polgártársai közé. Ábrahám helyreállított vallását, a saját hirdetésének teljes tartalmát iszlámnak, azaz »Allah iránti önmegadás«-nak nevezte… E vallásra készítették elő az embereket időről-időre az Ótestamentum prófétái és Jézus, kit Mohamed, bár erélyesen tiltakozik a keresztény dogmatika felfogása ellen, magas polcra helyez, és Allah »szavának« nevez, kit Allah az ő szellemével, a Szentlélekkel erősített. Végre Allah Mohamedet választotta követéül az emberiséghez: ő a legutolsó próféta, a próféták »pecsétje«, kit Allah ezentúl – megmásíthatatlan akarata legvégső hirdetőjeként – a régi próféták után újból és újból erkölcsi romlásba süllyedt emberek javítására ébresztett. Jövetele és küldetése a régi könyvekben, a zsidók és keresztények szent irataiban, a próféták számos nyilatkozatában félremagyarázhatatlan módon előre jelezve van. Ő a Mózeshez hasonló próféta a zsidók testvérei közül, kinek Isten szájára adja az ő szavát (5Móz 18,18), Jehova az ő Koránjával tündököl Párán (Arábia) hegységéről (5Móz 33,2), és ő az Újtestamentum Paraklétosz-a is. A zsidók és keresztények meghamisították és elferdítették szent irataik értelmét. De az ő fellépésével nyilvánvalóvá lett, amit papjaik, jobb tudomásuk ellenére konokul rejtegetnek és titkolnak híveik elől.”
 

Az iszlám szinkretista vallás volta kitűnik abból is, hogy a zsidóság egyes képviselői szerint a tőlük átvett vallási eszmék hatnak az iszlámban, ezeknek köszönhető Mohamed vallásának a térhódítása. 

„A zsidó nép, melynek kebeléből nemzeti életének alkonyán a kereszténység sarjadzott, a hetedik század elején ismét tanúja volt egy vallás születésének, melynek keletkezése az ő eszméinek diadalát jelenti. És ha nem volt is fia az a férfiú, akinek nevéhez ez a fontos esemény fűződik, joggal nevezheti az ő gyermekének az új vallást, mely csakhamar népeket hódított meg és századokon át a világtörténet hatalmas tényezője volt, mert alapítója az ő szellemével táplálkozott és az ő eszméinek tolmácsa volt. Ez az új vallás a Mohamed által alapított iszlám.”
 
Az iszlám híveinek száma ma kb. 820 millió, több mint 160 országban vannak követői, ezeknek több mint a 60 %-a Dél-Ázsiában, mintegy 27 %-uk pedig Afrikában él.
 Híveinek számát és elterjedt voltát tekintve az iszlám foglalja el a második helyet a kereszténység után a világvallások sorában. 

Az előbbiekben felsorakoztatott négy, ma is élő és globális hatású vallást egy szempontból vesszük csak szemügyre a továbbiakban: azt vizsgáljuk, mennyiben és miként részesültek isteni kinyilatkoztatásban, mimódon vették „Isten beszédét” a saját hitvallásuk szerint.

A hinduizmus

A hinduizmus kétségtelenül monumentális vallási rendszer, amely átfogó világmagyarázatot foglal magában. Isteni kinyilatkoztatásnak vallja a Védák iratgyűjteményét, aminek három része a Mantrák, a Bráhmanák és a Szútrák. A Bráhmanák csoportjába tartoznak a nevezetes Upanisadok.
 

„A hinduizmus egész szellemi épülete a Védákon, illetve a Védákhoz tartozó bölcseleti irodalmon épült fel… A »Véda« szó tudást jelent, de nem köznapi, értelmi tudást vagy ismeretet, hanem az örök és való dolgok tudását, megismerését. A Védák tehát az igaztudás könyvei, helyesebben az igaztudást tartalmazó szövegek.”
 

A Védák kinyilatkoztatás jellegét azzal is hangsúlyozzák, hogy „Sruti”-nak „hallott irodalomnak” nevezik. Az ugyancsak nagy tekintélynek örvendő további vallásos irodalmat (Puránák, Ágamák és Sásztrák) a Szmriti („emlékezet, emlékezésre méltó”) megjelöléssel illetik. 

A Védák egész iratgyűjteményét szentírásnak tekintik a hinduizmusban, ezen belül azonban a mantrákat (amelyek szent igéket, mondásokat, himnuszokat foglalnak magukban) kiemelkedő értelemben tekintik Véda-nak („Tudás”-nak). A mantrák négy számhitá-ra (gyűjteményre) oszlanak. Ezeknek az elnevezéséhez külön is hozzákapcsolják a „Véda” megjelölést: Rigvéda, Számavéda, Jadzsurvéda, Atharvavéda. 

„A vallásos hagyomány szerint a Védák Brahmának, a Teremtőnek a szájából áradtak ki a világ létesülésekor… Minden ortodox indiai bölcseleti irányzat elismeri a Védák örök és tévedhetetlen jellegét.”
 

A két nagy ősi eposzt, a Ramajánát és a Mahabharátát, bár a Szmriti irodalomhoz tartoznak, gyakorlatilag egyenrangúnak tekintik a Védákkal. Különösképpen érvényes ez a Bhagavad-gítára, a Mahabharáta nevezetes részletére, amelyben maga az istenség, Krisna (Visnu isten megtestesüléseként) szól egyes szám első személyben. Az eposz hőséhez, Ardzsunához intézett kinyilatkoztatásait ismételten ez a formula vezeti be: „A Magasztos szólt”. 

„A Bhagavad-gítá (»A Magasztos Szózata«) szanszkrit nyelvű vallásbölcseleti költemény… Jelentősége Indiában körülbelül akkora, mint az evangéliumoké Európában.”
 

Mit lehet tudni ezeknek az iratoknak a keletkezéséről? Mond-e valami közelebbit a hinduizmus arról, hogy miként, hogyan foglaltatott írásba és őriztetett meg hitelesen a mai napig „Isten beszéde”, vagy kinyilatkoztatása, amit szent irataik hitvallásuk szerint magukban foglalnak? 

A Védák keletkezését illetően Baktay Ervint idézem ismét: 

„A Rigvéda [amely a Védák, azon belül a mantrák legősibb része] hosszú időn át leíratlanul szállt nemzedékről nemzedékre. A Rigvéda névtelen költői – a kavi-k – nem egyszer megemlékeznek arról, hogy énekeikért a királyoktól sok aranyat, lovat, marhát és asszonyt kaptak… A Bráhmanák, vagyis a »bráhmanoknak szánt«szövegek hosszabb-rövidebb teológiai jellegű magyarázatok, melyek a Védák használatára és értelmezésére vonatkoznak. Híres, régi Véda-bölcsek nézetei, a tekintélyesebb Véda-iskolák tanításai ezek, s valamikor sokkal több Bráhmana lehetett, mint amennyi fennmaradt, mert a szövegek gyakran idéznek ma már ismeretlen Bráhmanákból. Korukat éppúgy nem lehet pontosan megállapítani, mint a Védákét, de valószínű, hogy a legrégibbek… kb. Kr.e. 1000 és 500 között keletkeztek. … A legrégibb Upanisadok a Bráhmanák koráig nyúlnak vissza… Ezek a legnagyobb tiszteletben álló klasszikus Upanisadok… Az Upanisad-tanításokban régi nagy bölcsek szerepelnek, a szöveg az ő szájukba adja az oktató igéket… Az Upanisadokban már határozottan megjelenik a karmatan és az újraszületés elve, a születésnek nagy köre, a szanszára, aztán a végső cél, a Móksa, a teljes felszabadulás az anyag kötelékei alól, s ennek eredménye, a Brahmanba való visszaolvadás.”
 

A Mahabhárata eposz keletkezéséről (amely a Bhagavad-gítát is magában foglalja) ennyi tudható: 

„A Mahábhárata sokkal kevésbé egységes jellegű, mint a másik nagy indiai eposz [a Rámájana]. Olyan nagy volt a tekintélye, hogy a költők egyre-másra beleszőtték a maguk későbbi műveit. A folyvást dagadó rege áradata végül szinte elnyomta az eredeti mesét.”
 

A Bhagavad-gítá részlet keletkezésére vonatkozó ismeretek összegzése: 

„A hindu kegyelet ősrégi időből származtatja a Bhagavad-gítát (vagy ahogy általában idézik, a Gítát). Indiai tudósok kiszámították, hogy i. e. 3102. február 8-án kezdődött az ütközet, amely előtt Krisna kioktatta Ardzsunát, azonban alapjában véve sokkal régebbi ez a tanítás, mert Krisna régebben már a Napistennek is elmondta… 

A Bhagavad-gítá a Mahábháratába betoldott epizódok közül a későbbiekhez tartozik. Ez mindenekelőtt abból derül ki, hogy a Bhagavad-gítá az eposz végleges, 18 könyvre történt felosztását követi a maga 18 énekével. Az eposz 18 könyvre való felosztása aránylag késői, mert a XII-XVIII könyvet láthatólag utólag toldották az eposzhoz. Tehát a Bhagavad-gítá nem keletkezhetett hamarabb, mint amikor már nagyjából kialakult az eposz végleges szerkezete… Szorosan kapcsolódik az upanisadokhoz, sőt saját maga is upanisadnak nevezi magát. Teljes címe: Bhagavad-gítá-upanisad, »A Magasztos énekelte titkos tanítás«.”
 

Összegezve: Az erős vallásos meggyőződésen kívül nincsenek tényszerű, történelmi adatok, vagy racionális magyarázat arra vonatkozóan, hogy a teremtő Brahma, valamint Visnu, illetve Krisna kinyilatkoztatásai miként jutottak el egyes emberekhez, hogyan rögzítették ezek a kapott kinyilatkoztatást, miként adták át a későbbi nemzedékeknek, továbbá hogy mi biztosította a szent iratok szövegének pontos megőrzését mind a mai napig. Az a tény, hogy jó ideig csak szájhagyományként léteztek, és hogy sok a későbbi betoldás a szent iratokba, kétségeket támaszt a feltételezett eredeti kinyilatkoztatás hiteles fennmaradása iránt. Ezenkívül úgy tűnik, hogy a hinduizmus alapvető, meghatározó tanításai csak a későbbi keletkezésű upanisadok-ban jelennek meg, és tulajdonképpen a Bhagavad-gítá is ezek közé sorolható. 

A buddhizmus 

A buddhizmusban eleve nincs szó isteni kinyilatkoztatásról a többi világvallás hitvallásához hasonló értelemben. Ez a buddhizmus alapvető sajátosságából fakad, mely szerint nem az istenekkel kell foglalkozni, nem tőlük kell várni a megváltást, hanem az embernek magának kell megtalálni a szenvedéstől való szabadulás útját, amit a buddhizmus a legnagyobb emberi problémának tekint. A buddhizmusnak is van szent iratgyűjteménye, ez azonban Buddha beszédeit, tanításait tartalmazza, amelyekre megvilágosodása során eljutott. 

„India adatokban szegény ókori történelmében Buddha az első személy, akiről megbízható életrajzi ismeretekkel rendelkezünk. Időszámításunk előtt 480 körül halt meg, s mivel halála előtt maga mondta, hogy nyolcvanadik évét tölti, élete az i. e. 560-480 közötti időszakra tehető… 

Buddha nem vetette el a hindu istenvilágot, de egyszerűen nem foglalkozott az ég lakóival. Nála az isteneknek nincs és nem lehet semmiféle szerepük… Magához Buddhához sem lehet imával fordulni. Életében csodákat nem tett, halála után pedig »kialudt«, a nirvánába távozott, földi értelemben véve megsemmisült, nem létezik. A buddhimus régebbi, eredeti formájának követői ma is csupán elfogadják a Buddha által felismert és hirdetett igazságot, a Tant, és csupán tisztelik Buddhát az igazság felismeréséért, de nem imádkoznak hozzá… 

Buddha tanításait évszázadokon keresztül a szerzetesek szájhagyománya tartotta fenn. Erre utal a beszédek állandó bevezető mondata: »Így hallottam.« Írásba foglalásuk valószínűleg az i. e. 1. században történt Ceylonban. Ma már megállapíthatatlan, mennyire pontosan őrizte meg a szájhagyomány és a ránk maradt, írott szöveg Buddha eredetileg elhangzott szavait. Sok esetben világosan látható a későbbi hozzátoldás. Egészében véve azonban úgy látszik, hogy az írásba foglalt gyűjtemény legrégibb darabjai valóban magára Buddhára mennek vissza… 

Beszédeiben Buddha nem szankszrit nyelvet, a papság és a művelt rétegek irodalmi nyelvét használta, hanem a korabeli népnyelven fordult a tömegekhez… Buddha beszédeinek nyelvét a későbbi hagyomány pálinak nevezi, ez a szó azonban pusztán »szöveg« jelentésű. A hagyomány ugyan azt állítja, hogy Buddha a Gangesztől délre fekvő Magadha ország nyelvét, a magadhit használta, s ezért egyes filológusok feltételezték, hogy a ránk maradt páli nyelvű szöveg nem eredeti, hanem utólagos fordítás magadhíból, e feltevés azonban nem valószínűsíthető… A hagyomány szerint i. e. 240 körül tartott zsinaton foglalták kánonba (élőszóban) a hiteleseknek tartott buddhista szent szövegeket. Ezt a kánont rögzítették írásban (páli nyelven) az i. e. 1. században Ceylonban. E páli nyelvű kánon neve Tipitaka »Hármas kosár« (szanszkritul Tripitaka), mert három részből áll.”
 

Összegezve: A buddhizmus, noha vannak mértékül szolgáló szent iratai, nem isteni kinyilatkoztatásra épül és hivatkozik, hanem egy megvilágosodott ember, Buddha tanítására. Csak a buddhizmus későbbi irányzatában, a maha-jána buddhizmusban kap Buddha isteni szerepet, csak itt szerepel istenként, csak itt van szó „sok ezer előző megtestesüléséről”. Ezenkívül Buddha tanításai is szájhagyomány útján maradtak fenn, csak több száz évvel Buddha halála után foglalták őket írásba. 

Az iszlám 

Előbbre vesszük az iszlámot, és az áttekintés végére hagyjuk a kereszténység kinyilatkoztatásra vonatkozó tanításának az ismertetését, mivel ez a legterjedelmesebb. 

Az iszlám egészen radikális módon vallja, hogy szent könyve, a Korán isteni kinyilatkoztatás: 

„Prófétánk, Mohamed – Allah dicsőítse és üdvözítse őt – tovább él, mivel tanítása és Útmutatása máig élő. Most is kezünkben van a Szent Korán, úgy, ahogyan a Magasztos Allah eredeti formájában kinyilatkoztatta, nincs benne semmilyen változtatás, csere, egyetlen betű, egyetlen magánhangzó sem tűnt el belőle, vagy került bele.”
 

Mohamed a következőképpen részesült isteni kinyilatkoztatásban, saját elbeszélése szerint: 

„Mekka sziklás hegyoldalában, gondolataiban elmerülve úgy érezte, hogy valaki hozzálépett, és így szólt: »Olvass!« Ijedten válaszolta: »Nem tudok.« Arra a megjelent alak földhöz szorította, és háromszor ismételte meg parancsát: 

Olvass, Urad nevében, aki alkotta, 
Az embert vércsomóból formálta. 
Olvass, Urad kiválasztott, 
Az, aki a tollal tanított, 
Tanította az embert arra, amit nem tudott. 

Mohameden irtózatos félelem vett erőt. Gyenge idegzete a sok töprengés alatt összeroppant. Gondolatainak sötét árnyai most rátámadtak, és mázsányi súllyal nehezedtek szívére. Felesége, Khadidsa vigasztalgatta, és ez a vigasz egy ideig megnyugtatta, de a látomás ismétlődött. Önkívületben összeesett, harangzúgást és idegenek lépteit hallotta, félelmében kiverte a hideg veríték. Le kellett takarni köpenyével. És az égi hang ismét megszólalt: »Ó Te betakart, kelj fel és hirdesd az Igét. Uradat buzgón dicsérd, ruháidat a szennytől kíméld és a mocskot kerüld! Ne haszon fejében tégy jót. Légy türelmes Uradért, S ha megfújják a trombitát, bizony aznap látsz majd csodát.«”
 

A kinyilatkoztatások, amelyeket Mohamed kapott, a következőképpen foglaltattak bele végül a Koránba: 

„Abu Bekr… rövid uralkodásának egyik fontos ténye volt, hogy a Koránt, melynek egyes darabjait nagyon megbízhatatlan alakban és eltérő szöveggel őrizték Mohamednek a belső és külső háborúk alatt mindenfelé elszéledt társai, azáltal mentette meg az elkallódástól, hogy Zeid b. Thábitot, a próféta egyik íródeákját a szétszórt korándarabok összegyűjtésével és megszerkesztésével megbízta. De még ez nem az a szerkezet, melyben a Korán most kezünk között van. Végleges szerkezete csak később, Othmán uralkodása alatt (650) keletkezett, midőn a khalifától kirendelt bizottság a Zeid munkája mellett fennmaradt variánsok felhasználásával a Korán kánoni szövegét megállapította. ”
 

„A próféta halálakor az inspirációk még nem voltak könyvbe egyesítve. A legtöbbet csak fejből tudták, egyes részei pálmalevelekre és rongyokra voltak durván feljegyezve, azonkívül a szöveg változatoknak volt alávetve. Abu Bakr összegyűjtötte a meglévő anyagot, de csak a harmadik kalifa, Othmán (644-656) rendeztette azt mai végleges alakjába, amelyen a régi arab költészetben jártas cenzorok csiszoló keze itt-ott meglátszik… 

A Koránnal az élén elindult az iszlám hódító útjára. Minden hit, minden tudás ebből a könyvből fakadt. Othmán négy hiteles példányából szorgalmasan másolták a kéziratok ezreit, amelyeket talizmánnak, amulettnek, a tudás, a vallás, a jog, a vigasz és a lelki és testi épülés ki nem apadó, ki nem meríthető forrásának ismertek meg. Másolása közben fejlődött a kezdetleges jelekből az arab írás azzá a fonetikusan pontos hangrögzítő eszközzé, amely a leggyengébb árnyalatokat is ki tudja fejezni… A Korán egyesítette az arab félsziget törzseinek nyelvét, amely nélküle mára áthidalhatatlan tájszólásokra bomlott volna szét. A Korán alakította át azoknak a népeknek a nyelvét, amelyek az iszlám hatókörébe kerültek… 

A perzsák, a törökök és a muszlim indusok is beletemetkeztek a Koránba, mely oly ellenállhatatlanul ragadta meg a szíveket, hogy a belőle tanult szavakat, fordulatokat, hasonlatokat átültették a saját nyelvükbe, és azt majdnem teljesen elarabosították. A Korán nyelve lett az a híd, amely a muszlimokat nemcsak hitbelileg és kulturálisan, hanem a kölcsönös megértés eszközével is összekapcsolta… A jámbor hívők a Koránt utolérhetetlen költői remekműnek ismerték el, amelyet emberi elme nem tud utánozni.”
 

Összegezve: A Korán nagyhatású könyv, amihez nagyban hozzájárul nyelvezete, költői ereje és azok az eszmék, amelyeket Mohamed a zsidóságtól és a kereszténységtől vett át, pl. az Allah megbocsátó könyörületességéről szóló tanítás. Mohamed víziói különösek, eredetük nem ellenőrizhető, mint ahogy az sem, hogy az a kinyilatkoztatás, amit állítása szerint természetfeletti forrásból nyert, sértetlenül, emberi hozzátétel nélkül lett-e Mohamed tanításává, majd pedig ugyancsak hiánytalanul és átalakítás nélkül került-e bele a Koránba, tekintettel arra, hogy Mohamed maga írni-olvasni nem tudott, és csak halála után foglalták írásba a tőle hallottakat. 

A kereszténység 

Izráel vallását és a kereszténységet az eszmei és történelmi jogfolytonosságon kívül, legfőképpen az ószövetségi iratgyűjtemény és az isteni kinyilatkoztatásról vallott felfogásuk kapcsolja össze. A keresztények Bibliája teljes egészében magában foglalja a zsidóság Szentírását, annak ószövetségi részeként. Ennélfogva a továbbiakban – a kinyilatkoztatásról vallott felfogás vizsgálatánál – már csak a kereszténységgel foglalkozunk, nem emlegetjük külön Izráel vallását is. 

A Bibliát, a kereszténység által isteni kinyilatkoztatásnak vallott iratgyűjteményt illetően bizonyos sajátosságokra kell felfigyelnünk az előzőleg bemutatott szent iratokhoz képest. Az összehasonlításnál már csak a Védákat és a Koránt kell figyelembe vennünk, mert a buddhista Tipitaka – mint láttuk – nem transzcendens kinyilatkoztatást tartalmaz, hanem a megvilágosodott Buddha beszédeit, tanításait foglalja magában. 

Először azonban arra mutatunk rá, amiben nincs lényeges eltérés. A hinduizmus hiszi, hogy a Védák a teremtő isten, Brahmá szájából származnak, és hogy a Bhagavad-gítá a Krisna, a „Magasztos” szájából származó közvetlen kinyilatkoztatásokat foglal magában. A muszlinok hiszik, hogy a Korán egészében és minden részletében tökéletes, változhatatlan isteni kinyilatkoztatás. A kereszténység valamennyi irányzatáról és követőjéről nem mondható el ugyan, hogy mindnyájan így tekintenének ma a Bibliára
, de a Biblia „önvallomása” hasonló a fentiekhez. 

Ilyen kijelentéseket találunk az egyes bibliai iratokban, a szent iratok eredetére és gyűjteményére vonatkozóan: 

„Keressétek meg majd az Úr könyvében, és olvassátok: ezeknek egy híjuk sem lesz, egyik a másiktól el nem marad, mert az Ő szája parancsolta, és az Ő Lelke gyűjtötte össze őket!” (Ésa 34,16) 

„[Jézus] pedig felelvén, mondta: Meg van írva: Nemcsak kenyérrel él az ember, hanem minden igével, amely Isten szájából származik.” (Mát 4,4) 

„A teljes Írás Istentől ihletett, [az eredeti görög szó jelentése: »Istentől lehelt«] és hasznos a tanításra, a feddésre, a megjobbításra, az igazságban való nevelésre, hogy tökéletes legyen az Isten embere, minden jócselekedetre felkészített.” (2Tim 3,16. 17) 

„Igen biztos nálunk a prófétai beszéd is, amelyre jól teszitek, ha figyelmeztek, mint sötét helyen világító szövétnekre, míg nappal virrad, és hajnalcsillag kél fel szívetekben. Tudván először azt, hogy az Írásban egy prófétai szó sem támadt saját magyarázatból. Mert sohasem ember akaratából származott a prófétai szó, hanem a Szentlélektől indíttatva [az eredeti görög szójelentése »vitetve, hordozva«] szólottak az Istennek szent emberei.” (2Pét 1,19-21) 

„Bizony mondom néktek, míg az ég és a föld elmúlik, a törvényből egy jóta vagy egyetlen pontocska el nem múlik, amíg minden be nem teljesedik.” (Mát 5,18)
 

A bibliai iratok is azt vallják tehát magukról, illetve a bibliai iratgyűjteményről, amit a hinduizmus hívei a Védákról és a Bhagavad-gítáról, hogy „Isten szájából származik” és ugyanazt, amit az iszlám hívei a Koránról, hogy sértetlen és változatlan formában maradt fenn és marad fenn a jövőben is. Abban a tekintetben is hasonlóságot állapíthatunk meg, hogy a kegyes hinduk, muszlimok és keresztények kb. egyformán kötődnek a maguk szent irataihoz, belőlük merítenek világosságot, vigaszt és erőt az élet különböző helyzeteiben.
 

Az idézett bibliai igék azonban a fenti, lényegében megegyező állításon túl még további fontos utalásokat is tartalmaznak. Ezek a következők: 

· Az isteni kinyilatkoztatás közvetítésére nem lehetett bárki alkalmas, a közvetítő személyek „Isten szent emberei” voltak. 

· Valamilyen természetfeletti segítséget kaptak ezek a szent emberek a rájuk bízott kinyilatkoztatás hiteles tolmácsolásához: „a Szentlélektől vitetve, hordozva” szóltak. 

· Semmit sem tettek hozzá a maguk eszméiből Isten beszédéhez: „az Írásban egy szó sem támadt saját magyarázatból”. 

· Az átvett kinyilatkoztatást konkrét isteni utasításra foglalták írásba: „Sohasem ember akaratából lett a prófétai szó.” Isten „szája parancsolta”, hogy írásba, könyvbe foglalják a rájuk bízott kijelentéseket. 

· A szent iratok szövege és gyűjteménye felett is Isten őrködött, az Ő „Lelke gyűjtötte össze őket az Úr könyvébe”, úgy, hogy „egy híjuk se legyen”, és ugyancsak ő ad biztosítékot, hogy a szövegben „egy jóta vagy egy pontocska” sem mozdul el a helyéről, míg csak a világ fennáll. 

Ebből a vázlatból is kitűnik, hogy a Biblia kinyilatkoztatás-tana részletesen kifejtett, átfogó tanítás. Ezért ennek külön figyelmet kell szentelnünk. 

E fejezet végén csak néhány fontos tényre mutatunk még rá a bibliai kinyilatkoztatást illetően. A Védák és a Bhagavad-gítá esetében a kinyilatkoztatást közvetítő, illetve írásba foglaló személyek legnagyobbrészt ismeretlenek. A Korán esetében egyetlen közvetítő, Mohamed vall Istentől nyert látomásairól és megbízatásairól. A bibliai iratok szerzői viszont legnagyobbrészt azonosítható történelmi személyek, és a számuk is magas. Közülük egyesek több bibliai irat keletkezésénél is közreműködtek, néhány bibliai irat pedig anonim, de még így is több mint 30 kinyilatkoztatás-közvetítőt számlálhatunk meg. Továbbá ezek a személyek maguk foglalták írásba az Istentől átvett kinyilatkoztatást, vagy esetleg saját maguk diktálták le munkatársuknak. (Pl. Pál, valószínűleg a szembetegsége miatt. Saját kezűleg írta viszont levele végére a köszöntést /Kol 1,18/, hozzátéve, hogy „ez az ismertető jegye minden levelének” /2Thess 3,17/. Jeremiás próféta Báruknak mondta tollba Istennek azokat az üzeneteit, amelyeknek a közvetítése rábízatott /Jer 36,1. 4. 17. 18/). A bibliai iratok szerzői egybehangzóan tanúskodnak arról is, hogy milyen módon nyerték el, avagy vették át az isteni kinyilatkoztatást. 

A következő fejezetet annak szenteljük, hogy ismertessük a Biblia részletes kinyilatkoztatás-tanát. E fejezet lezárásaként Gandhi sorait idézem még, aki angliai és dél-afrikai tartózkodása során nyitott szívvel ismerkedett a kereszténységgel és az iszlámmal is, a Bibliával és a Koránnal is. Jól érzékelte, hogy Isten beszéde után kutatva végül három szent könyv jöhet csak számításba: A Védák (a Bhagavad-gítá hozzátételével), a Korán és a Biblia. Fel is teszi a kérdést, hogy vajon nem lehetséges-e egyformán ihletettnek tekinteni őket: 

„Ha a kereszténységet nem is fogadtam el tökéletes vallásnak, vagy minden vallások legjobbikának, arról sem voltam meggyőződve, hogy a hinduizmus ilyen… Mit jelent az a mondás, hogy a Védák szavait Isten sugalmazta? Ha a Védákat Isten sugalmazta, miért ne sugalmazhatta volna a Bibliát, vagy a Koránt is?”

Ezt a kérdést gondosan meg kell vizsgálnunk a továbbiak során. 

3. fejezet

Az „Isten beszéde” fogalom 
jelentése a Bibliában 

A beszéd Isten lényegi tulajdonsága 

Az „Isten beszéde” fogalom gyakran előfordul a Bibliában, és pontosan körülhatárolt a jelentése. Szoros összefüggésben van Izráel vallása, illetve a kereszténység Isten-fogalmával, Isten-képével. 

Az előbbiekből kitűnt, hogy a ma is létező és globális viszonylatban jelentős vallások körét végső soron le lehet szűkíteni két nagy vallási rendszerre: a hinduizmusra és a kereszténységre. (Ez utóbbit mindig úgy értelmezzük, mint ami Izráel vallását is magában foglalja.) A buddhizmus ugyanis – bár önálló vallássá lett – a hinduizmus világában keletkezett és bizonyos alapeszmék ma is összekapcsolják őket. Az iszlám pedig, mint láttuk, szinkretista vallás. A hinduizmusról és a kereszténységről viszont egyaránt megállapítható, hogy átfogó világmagyarázatot nyújtanak, eredeti alapeszmékkel rendelkeznek. Ezek az alapeszmék azonban nem egybehangzóak, hanem egymástól eltérőek. Ez érvényes a két vallási rendszer Isten-fogalmára, Isten-képére vonatkozóan is. 

A hinduizmus sokistenhivő vallás ugyan, de a Vedánta látása szerint – amely e vallási rendszer legmagasabb szintjét jelenti – mindennek az eredete egyetlen személytelen istenségre, a végső Egyre, az Önvalóra, a Brahman-ra vezethető vissza. „A Brahman örök, mindentudó, mindent átható, nyugalomban honoló, tiszta Valóság, Eszme és Üdv. A Brahman egyben ok és okozat… A Brahman mindennek a foglalata és teljessége.”
 
A kereszténység istenképének ezzel szemben éppen az a legfőbb lényege, hogy az egyetlen, mindeneket teremtő Isten: élő személy. Ennélfogva szól és teremtő erőt hordoz a szava. A szavával cselekszik, mert mindent úgy teremtett, hogy minden engedelmeskedjék a szavának. „Az Úr szava erő, az Úr szava fenséges… Az Úr szava megborjaztatja a nőstény szarvasokat, lehántja az erdőket” – mondja egy zsoltárige. (29,4. 9) 

A szó, a beszéd tehát Isten lényegi tulajdonsága, de egyben erkölcsi tulajdonsága is, mert szeretetéből fakad, hogy beszéde által kapcsolatot épít önmaga és értelmes teremtményei között. 

Egy zsoltárige így jellemzi azokat a bálványistenségeket, amelyeknek a kultuszával Izráel népe pogány környezetében kapcsolatba került: „Szájuk van, de nem szólnak, szemeik vannak, de nem látnak. Füleik vannak, de nem hallanak, orruk van, de nem szagolnak. Kezeik vannak, de nem tapintanak, lábaik vannak, de nem járnak, nem szólnak torkukkal.” (Zsolt 115,5-7) „Mert a népek bálványai csupa hiábavalóság… Olyanok, mint az egyenes pálmafa, nem beszélnek, viszik-hordják őket, mert mozdulni nem tudnak. Ne féljetek tőlük, mert nem tehetnek rosszat, de jót tenni sem képesek!” (Jer 10,3. 5) 

Izráel Istene egészen más: „Nem ilyen a Jákob része, mint ezek, mert a mindenség alkotója Ő.” (Jer 10,16) „Mert az Úr szava igaz, és minden cselekedete hűséges… Az Úr szavára lettek az egek, és szájának leheletére minden seregük… Mert Ő szólt és meglett, Ő parancsolt és előállott.” (Zsolt 33,4. 6. 9) „A te beszéded kívánása miatt elfogyatkoznak szemeim, mondván: mikor vigasztalsz meg engem? … A te beszéded megnyilatkozása világosságot ad, és oktatja az együgyűeket… Felettébb tiszta a te beszéded, és a te szolgád szereti azt.” (Zsolt 119,82. 130. 140) 

Mivel Isten a mindenség Alkotója, és bölcsessége, kegyelme „végéremehetetlen” (Ésa 40,28. 29), a beszéde mindenkor igazság, amely teremtő erőt hordoz magában. A legnagyobb kiváltságnak és megtiszteltetésnek számít, ha Isten valakihez szól, beszél. A 82. Zsoltár „elóhim”-nak nevezi az embereket. Ez a héber szó Istent, Istenséget jelent, de adott esetben Istenhez közelálló, Istennel valamiképpen „rokon” teremtményeket is jelölhet, pl. Isten angyalait is így nevezi olykor az Írás. A 82. zsoltárban így hangzik Isten kijelentése: „Én mondottam: Istenek [elóhim] vagytok ti, a Felségesnek fiai ti mindnyájan.” Jézus ezt a magyarázatot fűzte ehhez a zsoltárigéhez: „Isteneknek mondja azokat, akikhez az Isten beszéde lett.” (Ján 10,35) Az emberi méltóság egyik legfőbb alapja abban fedezhető fel, hogy az ember olyan teremtmény, akihez a teremtő, mindenható Isten szól, beszél. 

Az „Isten beszéde” fogalom tehát a Biblia egyik alapeszméje. Egyrészt Isten élő, cselekvő, személyes lény voltára, az ő erkölcsi lényére utal, másrészt pedig az ember magas, teremtményi méltóságára. Utal az ember eredeti rendeltetésére, hogy Isten mintegy a maga társává és partnerévé kívánta tenni az embert, akivel Ő megosztja a gondolatait, és rábízza teremtett művei egy részét: a Földet, minden benne valóval együtt. Így vall erről egy zsoltárige: „Mikor látom egeidet, a te ujjaidnak munkáját, a holdat és a csillagokat, amelyeket teremtettél: Micsoda az ember – mondom – hogy megemlékezel róla, és az embernek fia, hogy gondod van reá? Hiszen kevéssel tetted őt kisebbé az Istennél, és dicsőséggel és tisztességgel megkoronáztad őt!” (8,4-7) 

A Biblia tanúságtétele szerint kezdetben, az ember teremtése után Isten közvetlenül érintkezett az emberrel, szemtől-szembe szólt, beszélt hozzá. „Meghallották az Úr Isten szavát, aki hűvös alkonyatkor a kertben járt… szólította ugyanis az Úr Isten az embert, és mondta néki.” (1Móz 3, 8. 9) 

Az ún. bűneset után, azt követően, hogy az ember szembefordult Istennel, ez a helyzet megváltozott. Isten korlátlan hatalma ellenére nem alkalmazott sem megtorlást, sem erőszakot. Csupán csak szembesítette az embert tette velejáró következményeivel és megszüntette vele a közvetlen kapcsolatot, ami egyébként ezután félelemmel terhelődött meg az ember számára. Ugyanakkor kifejezésre juttatta, hogy szánja az embert, nem mond le róla, s mindent megtesz azért, hogy önként visszaforduljon az élet útjára, a Teremtőjével való békesség útjára. (1Móz 3,10) Ettől fogva Isten „elrejtőzködő Isten” (Ésa 45,15) az ember számára, akit „az emberek közül senki nem látott, sem nem láthat” (1Tim 6,16). Isten mégis kapcsolatot hoz létre az emberrel – „megváltási tervének” a részeként – azon az úton, hogy eljuttatja az emberhez a beszédét. 

A bűneset óta „Isten beszéde” a híd Isten és az ember között a Biblia szerint. Ez az egyetlen útja és lehetősége annak, hogy az ember megismerje Isten felőle való gondolatait, rá vonatkozó szándékát. 

„Minekutána Isten sok rendben és sokféleképpen szólott hajdan az atyáknak a próféták által, ez utolsó időkben szólott nékünk Fia által.” – olvassuk a Bibliában. (Zsid 1,1) Alig felmérhető ennek a kijelentésnek a jelentősége, mert tényként szól arról, hogy Isten szólt hozzánk emberekhez, mégpedig „sok rendben és sokféleképpen”. Lehetséges, hogy miközben az ember bonyolult, bizonytalan és kerülő utakon próbál megtudni valamit Istenről, a maga tudományos módszereivel, technikai eszközeivel, valamint filozófiai elmélkedések útján – „ha talán kitapogathatnák és megtalálhatnák őt” – a valóságban Ő „nincs messze egyikőnktől sem” (Csel 17,27)? Lehetséges, hogy az emberiség nagy tömegei és vezérszellemeinek a nagyobb része évszázadokon át elhaladt amellett, hogy Isten „sok rendben és sokféleképpen szólt”, anélkül, hogy felismerték volna e tényt, és kutatták, elemezték volna az ő beszédét és üzenetét? Valóság lenne az a mítosznak tűnő vallásos hit, hogy Isten Fia is a Földünkre jött, hogy Isten „az ő Fia által is szólt hozzánk”? Igaz lenne ez a megállapítás: „Az igazi világosság eljött már a világba, amely megvilágosít minden embert. A világban volt és a világ általa lett, de a világ nem ismerte meg őt”? (Ján 1,9. 10)? Roppant súlyú kijelentések, hihetetlennek tűnő, szédítő gondolatok. 

De hát kinek, és hogyan szólt az Isten? Úgy szólt egyáltalán, hogy beszéde megismerhető és megérthető legyen? A végéremehetetlen bölcsességű és mindentudó Teremtőtől mindenképpen elvárható, hogy ha valóban szólni akar hozzánk emberekhez, akkor ezt hatékony módon tegye, úgy, hogy üzenete célba jusson! 

A Biblia kinyilatkoztatás- és ihletéstana 

A Biblia választ ad arra a kérdésre, hogy miképpen szólt Isten „sok rendben és sokféleképpen” az emberiséghez a bűneset óta. A bibliai iratgyűjteményre vonatkozó alapvető megállapítás, miszerint „a teljes Írás Istentől ihletett” (2Tim 3,16), arra utal, hogy Isten „emberi beszédre fordítva” közölte a maga beszédét, üzenetét. 

Az „ihletés” fogalma összefoglalóan jelöli azt a különleges módot, vagy eljárást, ami által Isten gondoskodik a maga gondolatainak az emberi beszédre „fordításáról”. Az ihletés hatalmas feladatot old meg, óriási távolságot hidal át. Egy bibliai ige szerint Isten gondolatai annyival magasabbak a mieinknél, mint az ég a földnél: „Mert nem az én gondolataim a ti gondolataitok, és nem a ti utaitok az én utaim – így szól az Úr –, mert amint magasabbak az egek a földnél, akképpen magasabbak az utaim utaitoknál, és gondolataim gondolataitoknál.” (Ésa 58,8. 9) Olyan nagy a távolság „Isten gondolatai” és az ember gondolatai, fogalmai között, hogy az ember részéről eleve kudarcra ítélt a vállalkozás, hogy valamiképpen áthidalja a roppant távolságot, és megpróbálja megismerni és megérteni „Isten gondolatait”. Isten végéremehetetlen bölcsessége találhatott csak megoldást erre a problémára. Az ihletés fogalma a Bibliára vonatkozóan többet jelent annál, mint ami ennek a szónak a tartalma az általános szóhasználatban. 

Éppen ezért az ihletettség tényének a puszta állításán túlmenően magyarázatot kapunk arra vonatkozóan, hogy miben áll ez pontosan. Megtudjuk, hogy milyen úton-módon biztosította Isten azt, hogy beszéde torzulásmentesen fordíttassék emberi nyelvre. Három alapvető tétele van a Biblia „ihletéstanának”: 

· Isten „szent embereket” választott kinyilatkoztatása közvetítőiül, ezek voltak a próféták. „Isten sok rendben és sokféleképpen szólt a próféták által” –hangzik az Isten kinyilatkoztatására vonatkozó alapvető kijelentés a Zsidókhoz írt levélben, amelyet az előbbiekben idéztünk már. 

· Isten különleges módon gondoskodott arról, hogy a próféták sértetlenül, torzulásmentesen vegyék át kinyilatkoztatását. 

· Különleges módon segítette őket abban is, hogy az átvett üzenetet pontosan adják vissza emberi nyelven. 

Az „ihletés” a gyakorlatban a Szentlélek rejtett, de hatalmas és csodálatos munkája által valósul meg. Amint Péter apostol írja: „A Szentlélek által vitetve, hordozva
 szóltak Istennek szent emberei.” A Szentlélek a harmadik isteni személy, akinek jellegzetes tevékenysége a finom belső átalakító munka, mind a természetben, mind az emberi lélekben. Cselekvése és személye éppen ezért mintegy az Atya és a Fiú személye, munkája mögött marad mindig, teljes harmóniában forr össze az ő tevékenységükkel. 

a) Kik voltak a „próféták”, mit jelent a „prófétai beszéd” fogalma? 

Ha a „próféta” szót halljuk, először az ószövetségi próféták jutnak eszünkbe, akik a nép országosan ismert tanítói és tanácsadói voltak Izráelben. Istent képviselték, vezetését közvetítették az egész nemzet számára. Olykor ennek a speciális ószövetségi prófétai szolgálatnak a jelölésére használja a próféta szót az Újszövetség is. (Pl. Mát 11,13) 

Tágabb értelemben is szerepel azonban ez a szó a Szentírásban, a következő jelentéstartalommal: üzenetközvetítő Isten és az emberek között, akihez az Úr közvetlenül, különleges, „prófétai módon” szól, és akit megbíz mondanivalója továbbításával. E tágabb értelemben vett prófétai szolgálat meghatározásának tekinthető ez a kijelentés: „Ha valaki az Úr prófétája közöttetek, én megjelenek annak látásban, vagy álomban szólok azzal.” (4Móz 12,6) Ilyen értelemben az újszövetségi korszakban is van prófétaság: „Némelyeket rendelt az Isten az anyaszentegyházban… prófétákul.” (1Kor 12,28) 

Az összes bibliai szerző próféta a szó tágabb értelmében. Próféta volt az összes apostol is, akik az emberré lett Isten Fia életének és tanításainak a tanúi voltak. Isteni kinyilatkoztatást nyertek ezáltal, és megbízóparancsot kaptak arra, hogy másoknak is tanúskodjanak arról, amit „láttak és hallottak”. (Luk 24,48; Csel 1,8; 1Ján 1,1-3) Jelenések könyve, János apostol írása „prófétai könyvnek” neveztetik (Jel 1,3). 

A prófétaság a legmagasabbrendű szolgálat, amivel Isten embereket megbízhat, mert Isten érintkezésbe lép velük valamilyen módon, és rájuk bízza beszédét, hogy azt közöljék a többi emberrel. Erre a feladatra csak „szent emberek” lehettek alkalmasak. A próféták valamennyien őszinte, igazságot szerető emberek voltak, akiket Isten előzőleg nevelt és felkészített szolgálatukra. Kicsiszolódtak lelki képességeik, önzetlen szeretet és szolgálatkészség jellemezte őket Isten és felebarátaik iránt. Ezért teljes szívükkel azonosultak a rájuk bízott üzenettel, értékelték azt, és a legjobb, legteljesebb igyekezettel kívánták átadni embertársaiknak. Vállalták a megbízatást, hogy mindennemű változtatás nélkül, teljes hűséggel adják át Isten üzenetét, akkor is, ha megvetés, harag és üldöztetés hárul rájuk emiatt. 

Egy próféta, Ezékiel megbízatása például így szólt: „Mondta nekem: Embernek fia! Eredj, menj el Izráel házához, és szólj az én szavammal nékik… Ne félj tőlük, meg ne rettenj tekintetüktől, mert pártos ház. És mondta nékem: Embernek fia! Minden beszédemet, amelyeket szólok néked, vedd szívedbe, és füleiddel halld meg. Eredj, menj el a foglyokhoz, a te néped fiaihoz, szólj és mondjad nékik: Így szól az Úr Isten, ha hallják, ha nem.” (Ezék 3,5. 9/b-11) 

Az isteni kinyilatkoztatás töretlen továbbításának az egyik biztosítéka tehát az volt, hogy erre kiválasztott „szent emberek” voltak a közvetítő eszközök, akiket igazmondás, igazságszeretet, istenfélelem és emberszeretet jellemzett. Ugyanakkor „hozzánk hasonló természetű emberek” voltak (Jak 5,17), akiket akaratlan gyengeségek, tévedések is akadályozhattak a kinyilatkoztatás pontos átvételében és átadásában. Ennek a hibaforrásnak a kiküszöböléséről is gondoskodás történt. 

b) Az ihletés formái a kinyilatkoztatás átadásánál: látomás, álom, gondolatihletés 

A kinyilatkoztatás átadásakor a próféták különleges állapotba helyeztettek. Látomás által, álomban, vagy gondolatihletés útján közölte velük Isten az ő beszédeit, amelynek a hirdetését rájuk bízta. Az előbbiekben idéztük már az erre vonatkozó bibliai igét: „Ha valaki az Úr prófétája köztetek, én megjelenek annak látomásban, vagy álomban szólok annak” – jelentette ki Isten Mózes által (4Móz 12,6). 

A prófétai látomás jellegzetességeit az ószövetségi próféták közül Ezékiel és Dániel, az újszövetségi iratok szerzői közül pedig János, a szeretett tanítvány, valamint Pál apostol leírásaiból ismerhetjük meg a leginkább. Dániel könyve 10. fejezete, Jelenések könyve 1. fejezete, valamint 2Kor 12,1-4 különösen fontos támpontul szolgál. 

A következőket mondhatjuk e bibliai leírások alapján: Isten különleges fizikai állapotba helyezte a prófétákat a látomás idejére, hirtelen, egyik pillanatról a másikra, teremtői hatalmával, általa ismert természeti törvények alkalmazásával. A látomás alatt éber állapotban voltak a próféták, összes szellemi és lelki képességük zavartalanul, sőt felfokozott élénkséggel működött. Megszűnt viszont számukra a külvilág, nem érzékeltek semmit környezetükből, vagy a körülöttük zajló dolgokból. Nem lélegeztek, azaz még a természetes élettani folyamatok is mintegy felfüggesztettek testükben, bizonyára azért, hogy még a belső ingerek se zavarják őket, ne gyengítsék képességeiket. Teljes figyelmük, minden intellektuális és lelki képességük kizárólag a látottakra és hallottakra irányult. Olykor helyváltoztatást éltek át a látomás folyamán, ami nem jelentett fizikai változást helyzetükben, de ők teljesen eleven valóságként élték át. Ezékiel próféta például Babilóniából, ahol fogoly volt a többi júdabeliekkel együtt, visszavitetett Jeruzsálembe, bevitetett a templom belsejébe, hogy szemlélje az ott folyó dolgokat. Egyes próféták a mennyei világba vitettek, az ottani valóságokról és történésekről nyertek benyomásokat. 

Pál apostol megemlékezik arról, hogy mit élt át egy látomása során. A szövegösszefüggésből kiderül, hogy magáról, a saját tapasztalatáról beszél az apostol: „Rátérek azért a látomásokra és az Úrnak kijelentéseire. Ismerek egy embert a Krisztusban, aki tizennégy évvel ezelőtt (ha testben-é, nem tudom, ha testen kívül-é, nem tudom, az Isten tudja) elragadtatott a harmadik égig. És tudom, hogy az az ember (ha testben-é, ha testen kívül-é, nem tudom, az Isten tudja), elragadtatott a paradicsomba, és hallott kimondhatatlan beszédeket, amelyeket nem szabad embernek kibeszélnie.” (2Kor 12,1-4) Pál apostol arra utal itt, hogy a látomás állapota a mi fogalmainkkal le nem írható, az általunk ismert fizikai törvényszerűségekkel meg nem határozható állapot. 

Ugyanakkor a prófétai látomás dátumszerűen is meghatározható történeti esemény volt minden esetben. Pál apostol idézett vallomásából is kitűnik ez: pontosan megjelöli, hogy „tizennégy évvel” korábban kapta azt a különleges kinyilatkoztatást, amiről beszél. Az ószövetségi próféták is pontosan megjelölik rendszerint, hogy melyik esztendőben szólt hozzájuk az Úr, gyakran még a hónapot és a napot is meghatározzák. (Lásd pl.: Dán 7,1; Ámós 1,1; Ezék 1,1; Zak 7,1) 

Jellemzőjük a prófétikus látomásoknak, hogy a próféták annak folyamán gyakran mennyei lényekkel találkoztak, illetve magának Istennek a jelenlétét érzékelték valamiképpen, és az Úr, vagy az ő angyalai közül valamelyik szólt hozzájuk. A természetfeletti világ, Isten világa, kézzelfogható valósággá lett ezáltal a próféták számára. Tanúskodni tudtak arról, hogy Isten, a menny, az angyalok, tehát egy magasabbrendű világ létezése és ennek a kapcsolata a földi világgal és történésekkel, bizonyos valóság. 

Más esetben a prófétai álom állapotában történt a kinyilatkoztatás közlése. Ami a fizikai jelenséget illeti, a prófétai álom nem különbözött a közönséges álomtól, ez tűnik ki a bibliai leírásokból. (Lásd pl. Dán 7,1. 2. 15. 16) Az álomban a tudat külvilágból kikapcsolt nyugalmi állapotban van, ezért volt alkalmas ez a mód is, a kinyilatkoztatás zavartalan átadására. Abban különbözött azonban más álmoktól, hogy az ilyen álomban a próféták ugyanúgy mennyei lényekkel való találkozást éltek át, mint a látomás állapotában, és ugyanúgy a tudatában voltak annak, hogy isteni kinyilatkoztatást vesznek át. 

A kinyilatkoztatás átadása pusztán csak gondolatihletés által, látomás vagy álom nélkül is történt. Az ószövetségi történeti és költői könyveknél, az újszövetségi iratok közül az evangéliumok, az Apostolok cselekedetei és az apostoli levelek írásánál bizonyára ez az ihletési mód érvényesült. Isten Lelkének a rejtett, de igen hatékony munkája a szívben és az elmében ismerős volt ezeknek a „szent embereknek”, mindennapi életükben is. Egyszerű és természetes módon tudta tehát „vinni, hordozni” (2Pét 1,21) a Szentlélek a történeti könyvek szerzőit munkájuk közben, miközben ők a saját értelmükkel és lelki készségükkel is arra igyekeztek, hogy pontos, hiteles krónikások legyenek, és hitbeli szempontból is helyesen értékeljék a történteket. A költői könyvek és szakaszok esetében a Szentlélek segítette a szerzőket, hogy hiteles őszinteséggel és költői kifejező erővel tudják írásba foglalni gondolataikat, érzéseiket, valamint hitüket, Isten iránti hálájukat, szeretetüket és dicséretüket. A Jézus életéről szóló evangéliumnak rögzítésénél még egy külön ígéret teljesedése is érvényesült: „A Szentlélek, akit az én nevemben küld az Atya, mindenre megtanít majd titeket, és eszetekbe juttatja mindazokat, amiket mondottam néktek” – erről biztosította Jézus tanítványait még földi életében. (Ján 14,26) Az apostoli levelek szerzői arra törekedtek, hogy a legjobb, leghelyesebb lelki tanácsot adják a címzett gyülekezeteknek az adott kérdésekben, vagy a legvilágosabb módon magyarázzák, fejtegessék számukra Isten ismeretét, Igéje tanításait, és ebbe az igyekezetükbe kapcsolódott bele a Szentlélek munkája. 

A kinyilatkoztatás átvételének a pontosságát tehát a fenti három módon biztosította Isten a próféták esetében. Természetesen mindezek ismeretében is bőven maradnak még titkok számunkra. Például az, hogy hogyan ragadták meg a próféták figyelmét a kinyilatkoztatás átvétele során a leglényegesebb pontok, hogyan érzékelték és rögzítették az árnyalatokat, a hangsúlyokat, a „felhangokat” is. Dán 7,1-ben például azt olvassuk, hogy a próféta a prófétikus álomban látottak és hallottak „velejét” ott, akkor azonnal „feljegyezte”. Hogyan tudta megragadni pontosan a lényeget? Annyit tudhatunk csak, hogy a Szentlélek csodálatos, érzékeny belső vezérlést, sugallatot tud megvalósítani az emberi lélekben oly módon, hogy eközben teljes mértékben tiszteletben tartja az ember saját képességeinek és intellektusának a működését. Ehhez mintegy hozzásimulva, de ugyanakkor ezeket felfokozva, magasabb szintre emelve fejti ki tevékenységét. 

A Szentlélek ihletésben megnyilatkozó munkájára is érvényes ez a hasonlat: „A szél [a Lélek] fúj és annak zúgását hallod, de nem tudod honnan jön és hová megy.” (Ján 3,8) A Lélek ihletésben való tevékenysége éppúgy megfoghatatlan számunkra, mint minden más munkája az emberi lényben. Pontosan nem tudjuk nyomon követni, csak az eredmény kézzelfogható, nyilvánvaló. Az isteni érintés, az isteni bölcsesség és hatalom nyomát viseli magát egyértelműen mindaz, ami a Lélek munkája nyomán létrejön. 

Fontos tény továbbá, hogy a próféták kifejezett utasítást kaptak arra vonatkozóan, hogy az átvett üzenetet szóban prédikálják, írásba foglalják, vagy a szóban meghirdetett Igét utóbb írásba foglalják: „Az a beszéd, amelyet az Úr szólt Jeremiásnak, mondván: Állj az Úr házának ajtajába, és kiáltsd ott e beszédet, és mondjad: Halljátok az Úr beszédét mind, ti júdabeliek.” (Jer 7,1. 2), „Amit látsz, írd meg könyvben… Írd meg amiket láttál.” (Jel 1,11. 19), „Végy elő egy könyvet, és mind írd belé a szókat, amiket én szóltam néked… a Jósiás ideje óta mind e napig.” (Jer 36,2). Isten tehát maga utasította a prófétákat egyes kinyilatkoztatások írásba foglalására, illetve alakította ezáltal a bibliai iratgyűjtemény kialakulását. 

c) Az ihletés működése a kinyilatkoztatás átadásánál 

A kinyilatkoztatás átadásához is különleges segítséget kaptak a próféták. Rejtett, belső „vitetés, hordozás” által történt ez is. Pál apostol így ír erről: „Ezeket prédikáljuk, nem oly beszédekkel, melyekre emberi bölcsesség tanít, hanem amelyekre a Szentlélek tanít.” (1Kor 2,13) 

„A Bibliát ihletett emberek írták, de nem Isten gondolkodásának vagy kifejezésének módján. Emberi gondolkodás és kifejezésmód szerint írták. A Szentírás Istent nem mint írót mutatja be. A Biblia írói Isten írnokai voltak, nem pedig az ő íróeszközei… A Bibliának nem a szavai ihletettek, hanem az emberek voltak ihletettek. Az inspiráció nem az ember szavaira vagy kifejezéseire hat, hanem az emberre magára, aki a Szentlélek befolyása alatt átitatódik gondolatokkal. A szavak pedig az emberi gondolkodás veretét kapják. Isten gondolata és akarata összekapcsolódik az emberi gondolattal és akarattal, és így az ember kijelentései: Isten Igéi.”
 

Emberi szavak és kifejezések hangzanak tehát a prófétai beszédben, illetve jelennek meg a prófétai írásokban, az adott közvetítő személy egyénisége szerint, de ezeknek a megválasztásában is Isten Lelke tanácsolta, segítette a prófétákat. Így azután ténylegesen Isten szól emberi nyelven, emberek által, amint az Ige mondja: „Urunk… aki Dávidnak, a te szolgádnak szája által ezt mondtad.” (Csel 4,24. 25) Itt is a Szentlélek finom, érzékeny, láthatatlan munkálkodásának a csodájáról van szó. Mert Isten nem csak a próféták száját, avagy kezét, tollát használta fel eszközül, hanem értelmüket, érzelmeiket, gondolkodási folyamataikat, azaz egész belső lényüket is. 

Téves úgy gondolkodni, hogy az ihletés munkája csak addig érvényesült, amíg a próféták az üzenetet átvették, azután viszont már magukra hagyattak. Az ihletés kiterjedt az apostolok „tolmács” szolgálatára is. Emberi nyelven nincsenek jobb, megfelelőbb kifejezések, mint amelyekkel a próféták továbbadták Isten üzenetét, mert ezekre a „Szentlélek tanította” őket. 

Felmerül a kérdés ezen a ponton, hogy helyénvaló eszme-e a „verbálinspiráció” (a szó szerinti ihletettség), amelyet egyes protestáns keresztények vallanak, mások viszont hevesen elutasítanak. Nem megfelelő ezzel a kifejezéssel jelölni a Biblia ihletettségét, mert azt sugallja, hogy a Szentlélek szó szerinti diktálása nyomán jöttek létre a bibliai iratok. Egyes képzőművészeti alkotások úgy ábrázolják az evangélistákat, hogy Isten angyala a hátuk mögött áll és a fülükhöz hajolva súg nekik. A szó szerinti diktálás nem biblikus elképzelés, mert – mint egy előző idézetben is olvashattuk – „a Bibliának nem a szavai ihletettek, az emberek voltak ihletettek”. 

Ugyanakkor a Bibliának az emberi oldala sem közönséges és tökéletlen emberi, mert a Szentlélek tanította, segítette a tolmácsolás munkáját, a résztvevő bibliai szerzőket. Ha a szavak a közvetítő személy egyéniségjegyeit viselik is magukon, ha az „emberi gondolkodásmód veretét” kapják is, úgy kell tekinteni őket, mint amelyek – emberi nyelven – a legalkalmasabb kifejezései Isten gondolatainak. 

d) Az ihletés eredménye: az ember kijelentései „Isten igéivé” lesznek 

Jézus vallotta, hogy „Isten szájából származnak” a prófétai igék, még ha emberi közvetítéssel, emberi fogalmak és szavak által szólnak is hozzánk (Mát 4,4). A Pál apostol által alkalmazott kifejezés is jelentőségteljes: „A teljes Írás Istentől lehelt.” (2Tim 3,16; az eredeti görög szó, theopneusztosz szó szerinti jelentése szerint) Ugyancsak Pál apostol levelében találjuk azt a kijelentést, hogy a prófétai beszéd emberi mivoltában is „valósággal Isten beszéde”: „Hálát adunk Istennek szüntelen azért, hogy ti befogadván Istennek általunk hirdetett beszédét, nem úgy fogadtátok, mint emberek beszédét, hanem mint Isten beszédét – aminthogy valósággal az is –, amely munkálkodik is tibennetek, akik hisztek.” (1Thess 2,13) 

„Az isteni ihletés nem fokozta le a Biblia emberi szerzőit szövegrögzítő gépekké. Az isteni ihletés nem egyfajta mechanikus, hanem nagyon is személyes folyamatot jelent, mely a Biblia emberi szerzőit nem fosztotta meg egyéni képességeiktől. A történeti, elbeszélő könyvek írói (a Biblia nagy részben történeti elbeszélés) történelmi forrásokra támaszkodtak. Az Ószövetség idéz is némelyikből. Lukács, evangéliuma bevezetőjében saját körültekintő történeti kutatásairól tesz említést. Továbbá valamennyi bibliai szerzőre egyéni írásmód és bizonyos teológiai igazságok hangsúlyozása jellemző. Mégis, a különböző megközelítéseken keresztül maga Isten szól. A kettős szerzőségnek ez az igazsága – nevezetesen, hogy a Biblia Isten Igéje és emberek beszéde, vagy még pontosabban Isten Igéje emberek beszédén keresztül – a Biblia saját önértelmezése. Az ószövetségbeli törvény is hol »Mózes törvényének«, hol pedig az »Úr törvényének« neveztetik. Tehát Isten szólt és emberek is szóltak. Az emberek általa szóltak, ő pedig embereken keresztül. Mindkét állítás igaz, sőt, egyszerre igaz!”
 

Jogosult Krisztus testtélételéhez hasonlítani az ihletés csodáját, annál is inkább, mivel a zsidókhoz írt levélből már idézett alapvető ige is összekapcsolja az isteni kinyilatkoztatásnak ezt a két módját: „Minekutána az Isten sok rendben és sokféleképen szólott hajdan az atyáknak a próféták által, ez utolsó időkben szólt nékünk Fia által.” (1,1) Az isteni és az emberi egyesítése, illetve az isteni emberibe öltöztetése mindkét esetben hasonló módon történt. 

Mind az ihletés, mind a testtélétel az emberért történt, abból a célból, hogy Isten hidat építsen hozzánk. Mindkét esetben „Isten Igéje” vált emberivé: Jézus Krisztus, a Fiú, aki „Isten Igéjének neveztetik” (Jel 19,13; vö.: Ján 1,1. 14) Emberfiává lett, Isten beszéde pedig emberi beszéddé. Mindkét esetben az isteni és emberi egyesüléséről van szó, Isten titokzatos bölcsessége és teremtő hatalma által elrendezett módon. Ahogy Krisztus töretlenül, teljes mértékben isteni személy maradt (Kol 2,9; Zsid 7,28) emberi mivoltában is, ugyanúgy Isten beszéde is töretlenül, teljes mértékben az ő Szava maradt emberi beszédként is. Sok világos dolgot jelent ki a Szentírás e két kinyilatkoztatás-esemény mindegyikéről, mégis az isteni bölcsesség és hatalom csodája marad számunkra mindkettő. Mindegyik ezernyi olyan titkot rejt magában, amelyeket ebben az életben teljesen meg nem fejthetünk, fel nem foghatunk. 

„A Biblia is – akár Krisztus – az isteni és emberi egyesüléséből keletkezett. A kijelentett igazságok »Istentől sugalmazottak«, mégis emberi módon jutnak kifejezésre és az ember szükségleteire alkalmazottak. Isten könyvéről is elmondhatjuk azt, amit Krisztusról, hogy »az Ige testté lett és közöttünk lakozott«”
 

„A testté lett Igében (Jézus Krisztusban) éppúgy, mint az írott Igében (a Bibliában) együtt van meg és egymásnak nem mond ellent az isteni és az emberi. A Biblia egyfelől Isten szava. Isten akarata mondatott ki benne, amely akarat azonban nem semmisítette meg az emberi közvetítők személyiségét. Másfelől a Biblia emberi beszéd. Képességeiket szabadon használó emberek írták, mégsem hamisítva meg ezzel az isteni üzent igazságát.”
 
Ezen a háttéren érthető, hogy számos ószövetségi irat egyszerűen így kezdődik: „Az Úr Igéje, amely lőn Hóseáshoz”, „Az Úr Igéje, amelyet szólt Sofóniásnak”, „Az Úr Igéjének terhe [utalás Isten beszédének súlyára, amikor ítéletet hirdet] Malakiás által”. (Hós 1,1; Sof 1,1; Malak 1,1) 

Ugyancsak az emberi beszéd Isten Igéjévé válásáról tanúskodik az a tény, hogy mind az Ó-, mind az Újszövetség a legtermészetesebb módon emlegeti „Isten beszédét”, úgy, mint ami emberi világunkban is fellelhető, megismerhető. Pl. „Istennek teljes beszéde igen tiszta, pajzs az ahhoz folyamodóknak.” (Péld 30,5) Jézus kijelentése: „Ő pedig felelvén, mondta nékik: Az én anyám és az én atyámfiai ezek, akik az Isten beszédét hallgatják, és megcselekszik.” (Luk 8,21) János apostol vallja, hogy „Isten beszédéért és Jézus Krisztus bizonyságtételéért” volt száműzetésben Pátmosz szigeten. (Jel 1,9) 

e) A „hozzá ne tégy, el se végy” elv érvényesítése, a prófétai „fegyelem”

A fentiekből kitűnik, hogy az ihletés nagyonis érzékelhető volt a próféták számára, egészen világos volt számukra, hogy mi az az üzenet, amit Isten rájuk bízott, hogy továbbítsák. Pontosan meg tudták különböztetni Isten beszédét, el tudták különíteni a saját, csakis emberi gondolataiktól. Példa erre Pál apostol megjegyzése s Korintusiakhoz írt I. levél 7. fejezetében, ahol a különböző házassági ügyekben adott útbaigazításnál ezt a megjegyzést fűzi a döntő alapelvhez: „meghagyom nem én, hanem az Úr” (10. v.). Az egyes felmerült részletkérdésekben adott válaszait viszont így vezeti be: „én mondom, nem az Úr” (12. v.), „nincs ugyan parancsolatban az Úrtól, de tanácsot adok” (25. v.), „az én véleményem szerint” (40. v.). Hozzáfűzi ugyan ezekhez a tanácsokhoz is, hogy úgy mondja ezeket mint aki „irgalmasságot nyert az Úrtól, hogy hitelre méltó legyen” (25. v.) és hogy mint Isten Lelkétől vezérelt tanító (40. v.) igyekszik tanácsolni, de mégis fontosnak tartotta egyértelművé tenni, hogy a szóban forgó részletkérdésekre vonatkozóan nem nyert konkrét kinyilatkozatást az Úrtól. 

A próféták tehát rendkívüli gonddal ügyeltek arra, hogy semmit se tegyenek hozzá a magukéból ahhoz, amit az Úr nevében Isten beszédeként hirdettek meg, vagy írtak le, illetve semmit se hallgassanak el, vagy hagyjanak ki belőle. János apostol a maga szerepét úgy határozza meg Jelenések könyve bevezető soraiban, hogy ő csupán „tanúskodott
 Isten beszédéről és Jézus Krisztus bizonyságtételéről, mindenről, amit látott”. 

A bibliai iratok szerzői valamennyien jól ismerték azt az elvet, amit az ihletett iratgyűjtemény első nagy része, az ún. Tóra tartalmaz, ami Isten beszéde hallgatóira és tanítóira, magyarázóira is vonatkozik: „Semmit se tegyetek az Igéhez, amelyet én parancsolok néktek, se el ne vegyetek abból.” (5Móz 4,2) Ennek az elvnek a fontosságát mutatja, hogy a Biblia utolsó könyve végén újra ott találjuk elsősorban Jelenések könyvére vonatkoztatva, de mintegy a Biblia záróköveként is: „Bizonyságot teszek pedig mindenkinek, aki e könyv prófétálásának beszédeit hallja, hogy ha valaki ezekhez hozzá tesz, e könyvben megírt csapásokat veti Isten arra, és ha valaki elvesz e prófétálás könyvének beszédeiből, Isten annak részét eltörli az élet könyvéből, és a szent városból, és azokból, amik e könyvben megírattak.” (Jel 22,18. 19) 

Ez utóbbi ige azt is tanúsítja, hogy Isten beszédének a megcsonkítása, vagy emberi beszéddel való összekeverése a legsúlyosabb bűnnek számít. Ezzel a hamis prófétává lett Bálám is tisztában volt. Még azután is, hogy elfordult Istentől, a fenti elvre való hivatkozással mentette magát egy adott helyzetben (igaz, hogy ekkor már fonák, cinikus módon): „Az Úrnak beszédét át nem hághatom… Amit az Úr szól, azt szólom.” (4Móz 24,13) 

A hamis próféták ismertetőjegye a „hozzá ne tégy, el se végy” elv, illetve az erre épülő prófétai fegyelem áthágása. Így szól az Úr róluk Jeremiás próféta által: „Nem küldöttem e prófétákat, de ők futottak, nem szóltam nékik, mégis prófétáltak. Ha tanácsomban álltak volna, az én igéimet hirdették volna népemnek… Hallottam, amit a próféták mondtak, akik hazugságot prófétálnak nevemben, mondván: Álmot láttam, álmot láttam. Meddig lesz ez a hazugságot prófétáló próféták szívében? … Akik el akarják felejtetni az én népemmel nevemet álmaikkal, amelyeket egymásnak beszélnek… A próféta, aki álomlátó, beszéljen álmot, akinél pedig az én Igém van, beszélje az én Igémet igazán. Mi köze van a polyvának a búzával? … Nem olyan-é az én Igém, mint a tűz… mint a sziklazúzó pöröly? … Ímé én a prófétákra támadok… akik felemelik nyelvüket, és ezt mondják: Az Úr mondja! Ímé én a prófétákra támadok, akik hazug álmokat prófétálnak… és beszélik azokat, megcsalják népemet hazugságaikkal és hízelkedéseikkel, holott én nem küldtem őket, sem nem parancsoltam nékik.” (Jer 23,21. 22. 25-32) 

Súlyos ige figyelmeztet arra – nyilvánvalóan az utolsó ítéletre való utalással –, hogy miként esik latba a hamis próféták bűne. „Mindenkinek terhes lesz az ő szava, ha elforgatjátok az élő Istennek, a Seregek Urának, a mi Istenünknek beszédét.” (Jer 23,36) 

Ezért téves feltételezés, hogy a zsidó nép, vagy a korai keresztény hívő köreiben – akiknek a közösségében a bibliai iratok keletkeztek, és gyűjteménnyé formálódtak, és ahol az „Isten beszéde” fogalom egyértelmű volt, valamint jól ismerték a „hozzá ne tégy, el se végy” elvet – csak úgy beletoldottak volna egyes iratokba, vagy tetszés szerint átszerkesztették volna őket. Példa erre Jeremiás könyve, amelyben a próféta élete során meghirdetett, és írásba foglalt isteni üzenetek pontosan datálva vannak ugyan, de nem időrendi sorrendben következnek egymás után. Valószínű, hogy a próféta hagyatékát érintetlenül hagyták, olyannyira, hogy még csak a logikai és időrendbe rendezés munkáját sem végezték el rajta. 

A bibliai iratoknál elképzelhetetlen az, ami pl. a Védáknál, vagy a Mahabharátánál történt, hogy folyvást dagadt a szövegük, mert különböző szerzők hozzáírtak, névtelenül belefűzték a saját írásukat, hogy így örökítsék meg művüket. 

f) A prófétai írások szövegének és gyűjteményének a sértetlen megőrzése 

A Biblia tanítása szerint Isten nem csak addig kísérte nyomon az általa közölt kinyilatkoztatást, míg a próféták sértetlenül tolmácsolták azt emberi beszéddel, hanem arra is gondja volt, hogy a szöveg sértetlenül fennmaradjon, és az ihletett iratgyűjteményből ne hiányozzék semmi, illetve bele ne kerüljön semmilyen idegen elem. 

Erre a gondoskodásra feltétlenül szükség volt ahhoz, hogy Isten beszéde, szándéka szerint teljes egészében és torzulásmentesen megőriztessék a későbbi korok számára is. A könyvnyomtatás feltalálásáig (15. sz.) a bibliai iratok kéziratos másolatokban terjedtek. A legrégibb ószövetségi iratok az i. e. 15. században keletkeztek. Tehát közel háromezer éven át kézi másolású iratok őrizték a szöveget és örökítették át az újabb és újabb nemzedékeknek. Még az i. sz. 1. században íródott újszövetségi iratoknak is közel másfél évezreden át kellett ilyen formában fennmaradniuk. 

Ekkora időtávolság mellett természetes, hogy az autografák, az eredeti kéziratok egyetlen bibliai könyvről sem állnak rendelkezésünkre. Kézenfekvőnek látszott a feltételezés, hogy a gyakori másolás során akarva-akaratlanul is sokat torzulhatott a szöveg ennyi idő alatt. Nagy és objektíven megválaszolhatatlannak látszó kérdés volt a szöveg hitelességének kérdése. A 19. század második felében és a 20. század első felében felfedezett ó- és újszövetségi kéziratleletek kritikai feldolgozása azonban mára már tisztázta ezt a kérdést, és az eredmény egyértelmű: a szöveg valóban sértetlenül maradt fenn. 

Néhány szakértő véleményét idézzük a nevezetes holttengeri tekercsek tanúságtételével kapcsolatban, amelyeket 1947-ben találtak meg. 

„Nincs semmi ésszerű kétely aziránt, hogy a qumráni kéziratok az i. e. 1. és i. sz. 1. századból származnak. Így egy évezreddel idősebbek, mint a 10. századi maszoréta
 kéziratok. 1947 előtt a szöveg három nem teljes és egy teljes, i. sz. 1000 körüli időből való kéziratra épült. Ma a töredékek ezrei és teljes könyvek szövege vált elérhetővé számunkra, amelyek jelentős részeket tartalmaznak az Ószövetségből, egy évezreddel korábbi időből, mint a maszoréta kéziratok keletkezési ideje… Így olyan biztonsággal tudunk válaszolni a szöveg hitelességének kérdésére, amely lehetetlen volt 1947 előtt.”
 

„Csodálatos dolog, hogy mintegy ezer év alatt oly csekély változáson ment át a szöveg. Amint a tekercsre vonatkozó első cikkemben is mondottam, abban van a lelet legfőbb jelentősége, hogy alátámasztja a maszorétikus hagyomány megbízhatóságát… Nincsen semmi az egész anyagban, ami megváltoztatná a Biblia vallásos tanításáról való eddigi ismereteinket.”
 

„A qumráni I. számú barlangban felfedezett két Ésaiás könyve másolat szóról szóra azonosnak bizonyult a mi héber Bibliánk szövegével a szöveg több mint 95 százaléka esetében. Az 5 százalék pedig főként nyilvánvaló elírásokból és helyesírási variációkból adódott.”
 

„Biztosak lehetünk abban, hogy a héber Biblia mássalhangzós szövege… olyan pontossággal maradt fenn, amely valószínűleg páratlannak tekinthető a közel-keleti irodalmi művek viszonylatában.”
 

„Már régóta folyt a tudósok között a vita a maszorétikus szöveg hitelességéről… Az Ézsaiás-tekercs szövege… a maszorétikus szöveget annyira igazolta, hogy ez túlszárnyalta a legmerészebb reményeket is… A pontos összehasonlítás a maszorétikus szöveggel… a barlangi tekercsnél csak öt szó mínuszt eredményezett, s valamennyi egy helyről hiányzott: a 41. fejezetből, mégpedig a 11. vers két utolsó és a 12. vers három első szava. Ámde ugyanezen a helyen az írnok hagyott egy hézagot, s így feltehetően szándékában volt a hiányzó szavakat utólag pótolni, s erről – hiszen a szent szövegek másolói is csak emberek – egyszerűen megfeledkezhetett.”
 

Az Újszövetség ősi kéziratainak felkutatásában, az ősi szövegek kiadásában és kiértékelésében nagy és tiszteletreméltó munkát végzett a múlt században Konstantin Tischendorf (1815-1874), a Lipcsei Egyetem tanára, aki nagy kitartással kereste a Biblia ősi kéziratait. 

„Szakadatlanul utazott, fáradhatatlanul másolta és hasonlította össze a régi kéziratokat. Felfedezett 18 majusculust [nagybetűs kódexet], közöttük a Codex Sinaiticust [az egyik legfontosabb teljes Újszövetséget tartalmazó kéziratot] 6 minusculust [kisbetűs kódexet], először adta ki 25 majusculus szövegét, és újra kiadott 11 már ismert majusculus szöveget. Elkészítette a görög Újtestamentum 8… kiadását.”
 

„Westcott és Hort megállapítása szerint a szövegvariánsok az Újtestamentum szövegének mindössze egy ezredrészét érintik De ez nem teszi sem bizonytalanná, sem érthetetlenné az Újszövetség üzenetét.”
 

Jézus fontos kijelentést tett az ihletett írások szövegének torzulásmentes fennmaradásáról, melyet a mi időtávlatunkból beteljesedett valóságnak tekinthetünk. „Bizony mondom néktek, míg az ég és a föld elmúlik, a törvényből egy jóta vagy egyetlen pontocska el nem múlik.” (Mát 5,18) Ez annál is inkább elgondolkodtató, mert nem természetfölötti módon őrződött meg a szöveg sértetlenül. A kéziratok története az egymást követő korok körülményeinek megfelelő emberi történet. A romlandó anyagból készült autografák odavesztek a történelmi viharokban. A sok-sok másolásnál történtek olykor elírások. Nyelvi, helyesírási, írásmódbeli különbségek is akadnak. És a szöveg, a tartalom mégis csorbítatlan maradt. A szövegkritika a legbehatóbb vizsgálatokat végezte, mintegy mikroszkóp alá helyezett mindent. Az eredmény így is a szöveg azonossága és megbízhatósága lett. 

„Szemben a több mint 5000 ma ismert újszövetségi kézirattal, és az 1000-et szintén meghaladó ószövetségi kézirattal és kézirattöredékkel, pl. Homérosz Iliászának csak 643 kézirata létezik, Thulydides Peloponnesosi háborújának csak 8, Tacitus műveinek csak 2 kézirata van meg. A bibliai szöveg hitelességét illetően a bizonyítékoknak olyan bősége áll rendelkezésre, hogy egyértelműen kimondhatjuk: A keresztény ember kezébe veheti a teljes Bibliát és mindennemű kétely vagy habozás nélkül vallhatja, hogy az… lényeget érintő változás vagy károsodás nélkül adatott tovább nemzedékről-nemzedékre az évszázadokon át.”
 

Ami pedig a bibliai iratok gyűjteményének a kialakulását illeti, különös próféciát találunk erre vonatkozóan is Ésaiás próféta könyvében. Előzőleg is idéztük már ezt a bibliai igét, de most vegyük szemügyre közelebbről: „Keressétek meg majd az Úr könyvében, és olvassátok: ezeknek egy híjuk sem lesz, egyik a másiktól el nem marad, mert az Ő szája parancsolta, és az Ő Lelke gyűjtötte össze őket!” (Ésa 34,16) Ez a kijelentés túlmutat az Ésaiás által közölt próféciák hiánytalan fennmaradásának az ígéretén. Nem azt mondja, hogy keressük majd a szóban forgó kijelentéseket Ésaiás könyvében, biztosan ott fogjuk találni, hanem azt mondja, hogy „Úr könyvében” keressük, mert nem hiányozhat abból a próféta egyetlen kijelentése sem. 

Túllépné ennek az írásnak a keretét az ó- és újszövetségi iratgyűjtemény, az ún. kánon (mérték) kialakulásának a részletes ismertetése. (Csak egy rövid összegzésre szorítkozhatunk. 

 „Isten beavatkozását kell felismernünk abban a biztonságban, amellyel a zsidó nép az Ószövetség kánonját kialakította. A hívők – akik az igazi Izráelt alkották a zsidó népen belül – felülről kaptak világosságot, a Szentlélek világosította meg őket, hogy felismerjék az ihletett írásokat és kialakítsák belőlük azt a gyűjteményt, amelyet mi is átvettünk tőlük, amelyet… Jézus is határozottan elismert, mint ilyet. Bizonyos fokig Isten keze látható abban, ahogyan korszakokon keresztül őrizték ezt a gyűjteményt anélkül, hogy ebben a tekintetben jelentős vita lett volna a különböző zsidó iskolák, farizeusok, szadduceusok vagy esszénusok között. Konzervatív és modern zsidók valamennyien, mindig megegyeztek ebben a lényeges kérdésben… 

Hasonló módon bízta Isten a keresztény egyházra az újszövetségi kánon kialakítását és őrzését… Az Újszövetség ugyanannak a Léleknek a befolyására alakult ki, mint az Ószövetség. Az őskeresztény egyház hívői ugyanazt a »karizmát« [»kegyelmi ajándékot«, segítséget] kapták az Újszövetség kialakítására, mint a zsidó nép az Ószövetség könyveinek összegyűjtésére. Ugyanaz az egyhangú elfogadás, amit a különböző, néha olyannyira ellentmondó zsidó iskolák között láthatunk az Ószövetség kánonját illetően, uralkodott és uralkodik mind máig az Újszövetségre vonatkozóan a különböző keresztény egyházak, felekezetek és irányzatok között
… A Szentlélek irányította a kereszténység tudatát a kánon kialakításakor.”
 

A szent iratok kanonikus voltát a belőlük áradó igazságtartalom és lelki hatalom olyannyira bizonyította, hogy a mégannyira gyarló ó- és újszövetségi egyház sem véthette el a kanonikus jegyzék megállapítását. Nem tudták nem elismerni az Istentől ihletett prófétai beszédet, noha az gyakran súlyosan megítélte mind az ó-, mind pedig az újszövetségi egyházat. A szent iratok dicsőségesen bizonyították isteni eredetüket, és kárhoztattak minden „polyvát”, ami különbözik tőlük, ami nem illik bele ebbe a gyűjteménybe. A kánon sérthetetlenségét tehát mindenekelőtt a bibliai iratok egyedülálló szellemi-lelki szintje és belső ereje, valamint az egymással való különleges összhangja és egysége biztosította. A Biblia iratgyűjteménye mintegy „kéz érintése nélkül” állt össze a történelem folyamán, mert nem egyes emberek, vagy nagy egyházi bizottságok válogattak és döntöttek ebben a kérdésben. Mégis természetes módon ment végbe az egész. 

Azt is hozzá kell fűznünk még a kanonikus (mértékül szolgáló) iratgyűjtemény kialakulásáról mondottakhoz, hogy „Isten Lelke gyűjtötte össze őket” (Ésa 34, 16), abból a szempontból is, hogy csak a minden kor minden emberének szóló, egyetemes érvényű kinyilatkoztatások kerültek bele a Bibliába. A szóbeli prófétai kinyilatkoztatások, sőt a prófétai írások köre is tágabb ugyanis, mint a bibliai iratgyűjtemény. A bibliai iratok szerzőin kívül léteztek, illetve működtek más hiteles próféták is. Maga a Biblia is említ jó néhányat közülük. (Pl. Nátán /2Sám 4,5/, Ahija /1Kir 11,29-31/, Hulda prófétaasszony /2Krón 34,22-24/ stb.). Még egyes prófétai írásokról is említés történik, amelyek nem kerültek bele a Bibliába. Ezek Illés levele (2Krón 21,12-15) és Pál apostol laodíceai gyülekezethez írt levele ( Kol 4,15). Isten irányította a bibliai iratgyűjtemény kialakulását, hogy abba csak olyan kinyilatkoztatások kerüljenek, amelyeknek az idők végéig mondanivalójuk van a különböző nemzedékek számára, továbbá amelyek együttesen felvázolják a megváltás történetét a maga folyamatosságában, a teremtéstől az újjáteremtésig, valamint a nagy emberi kérdések egész körét is felölelik. 

g) A Biblia ihletéstanának összegzése 

Az ihletéstan arról szól, hogy Isten gondolata vagy beszéde miként jut el Istentől a prófétáig, és lesz prófétai szóvá vagy írássá. Ennek a folyamatát ismertük meg az eddigiek során. 

Jelenések könyve kezdő sorai tömör összefoglalást nyújtanak erről: „Jézus Krisztus kijelentése, amelyet adott néki az Isten, hogy megmutassa az ő szolgáinak, amiknek meg kell lenniük hamar. Ő pedig elküldvén azt az ő angyala által, megjelenté az ő szolgájának Jánosnak, aki bizonyságot tett az Isten beszédéről és Jézus Krisztus bizonyságtételéről, mindenről, amit látott.” (Jel 1,1-2) 

Ez az ige bemutatja nekünk a „kinyilatkoztatás láncolatot”, amelyen keresztül Isten gondolata, üzenete elérkezik hozzánk: 

A kinyilatkoztatás forrása : „Isten”, az Atya, 
aki „átadja” gondolatait

↓

„Jézus Krisztusnak”, a Fiúnak, a második isteni személynek, 
Ő pedig „elküldi”

↓

 „az ő angyala által”

↓

 „az ő szolgájának Jánosnak”, 
aki „bizonyságot tesz [tanúskodik] 
Isten beszédéről és Jézus Krisztus bizonyságtételéről”

↓

”az ő szolgáinak”, azoknak az embereknek, 
akik befogadják a megmentésük,
 szabadításuk érdekében küldött üzenetet.

Néhány megjegyzést fűzhetünk a fentiekhez. Mindenkor Jézus Krisztus a kinyilatkoztató isteni személy, nemcsak Jelenések könyve, hanem az egész Biblia egybehangzó tanúságtétele szerint. Jézus így szólt erről földi életében: „Nem mondalak többé titeket szolgáknak, mert a szolga nem tudja, mit cselekszik az ő ura. Titeket pedig barátaimnak mondalak, mert mindazt, amit az én Atyámtól hallottam, tudtul adtam néktek.” (Ján 15,15; lásd még: Ján 1,18; 8,58; 2Móz 3,14; 1Pét 1,11) 

A „kinyilatkoztatás-láncban” a harmadik láncszem Isten „angyala”. Mint erről előzőleg szó esett, a prófétikus látomásban vagy álomban ők is beszéltek a prófétákkal, rendszerint magyarázták a látottakat. (Az angyal szó a görög angelosz szóból ered, aminek a jelentése: küldött, követ. A megfelelő héber szónak /mal’ak/ is ugyanez a jelentése.) Az angyalok nem olyan mesebeli lények a Biblia szerint, mint amilyen kép róluk a népies keresztény köztudatban él. Az embernél ma​ga​sabb​ren​dű intelligenciával és természettel rendelkező teremtményeknek mutatja be őket az Írás, akik Isten „követei”, rendelkezéseinek hírvivői és akaratának végrehajtói az egész világmindenségben (lásd Zsolt 103,20. 21). Mint ilyenek, részt vesznek a kinyilatkoztatás közvetítésében is. 

A következő fejezetben arról lesz szó, hogy a prófétai szó vagy írás által közölt kinyilatkoztatás milyen úton jut el az egyes emberek tudatáig oly módon, hogy megértsék Isten gondolatait, amelyet velük közölni kíván. 

4. fejezet

A megértés és értelmezés kérdése

a) A kinyilatkoztatás útjának második szakasza: „megvilágosítás” a Szentlélek által 

Az eddig elmondottakkal még mindig nem vázoltuk fel teljességében a Biblia kinyilatkoztatás-tanát. A kinyilatkoztatás-tan ugyanis tágabb fogalom, mint az ihletéstan, amely csak a próféták tanúságtételéig kíséri nyomon a kinyilatkoztatás útját. 

További kérdés, hogy a prófétai szó által közvetített isteni üzenet hogyan jut el az egyes emberek tudatáig oly módon, hogy Isten szavaként, valódi jelentése szerint megértsék. Itt is nagy távolságot kell áthidalni. A prófétai szó vagy írás emberi beszéd már ugyan, de emberi formájában is olyan isteni eszméket és gondolatokat tartalmaz, amelyek ellentétesek az emberi természettel, és emberi gondolkodásmóddal. Ennek az ellentétnek az a lényege, hogy míg „Isten a szeretet”, amint a Biblia tömören összegzi (1Ján 4,8), azaz megtestesíti a másokért élés, a teremtményeiért való szolgálat alapelvét, az ember én-középpontú, törvényként van jelen gondolkodásában és cselekvésében az önszeretet. Ezért az ember nem könnyen fogja fel pusztán csak azt sem, hogy egyáltalán mit mond Isten beszéde, és nem kézenfekvő számára, hogy felismerje annak igazság-voltát. „Természetes ember
 nem foghatja fel Isten Lelkének dolgait, mert bolondságok néki, meg sem értheti” – írja Pál apostol (1Kor 2,14) 

A kinyilatkoztatás-tan ezért az ihletéstanon kívül, azt is magában foglalja, hogy miképpen gondoskodott Isten a prófétai beszéd vagy írás „nyilvánvalóvá tételéről” (Kol 4,3. 4), arról, hogy az üzenete minden akadály ellenére elhatoljon az egyes emberek tudatáig. Biztosítani kellett azt is, hogy emberek ténylegesen szembesülhessenek annak mondanivalójával, hogy azután ennek alapján szabadon dönthessenek felőle. 

A Biblia kinyilatkoztatás-tana tehát egészen különleges valami. Köztünk, emberek között a gondolatközlés erőfeszítése maximum addig terjed, hogy minél jobban, világosabban megfogalmazott gondolatokat igyekszünk egymás elé terjeszteni. De hogy azután mi történik ezzel, megértik-e, amit mondani kívántunk, vagy sem, befogadják-e vagy sem, ennek érdekében már semmit sem tudunk tenni. Embertől emberig nincs akkora távolság, de az én- középpontúság még ebben a viszonylatban is torzít, még itt is könnyen alakul ki félreértés, illetve rosszhiszemű értelmezés. Isten viszont olyannyira gondoskodott arról, hogy kinyilatkoztatása célba jusson, hogy még további eszközöket is alkalmaz, még további lépéseket is tesz annak érdekében, hogy akik csak őszintén akarják pontosan megérthessék gondolatait.

A kinyilatkozatás útjának a második szakaszát – a prófétai beszédtől vagy írástól az egyes személyek megértéséig – vázoljuk fel a továbbiakban, ugyancsak Jelenések könyve alapján. Előzőleg idéztük a könyv bevezető sorait (1,1-2), amely felvázolja a „kinyilatkozatás láncot” addig, hogy János apostol prófétai megbízatását teljesítve tanúskodik Isten beszédéről. A továbbiakban arról olvasunk, hogy János apostol utasítást kapott arra, hogy az átvett kinyilatkozatást juttassa el „hét gyülekezetnek” (1,11), később az a pontosítás csatlakozott ehhez, hogy a „gyülekezetek angyalának” (követének
) juttassa el az üzeneteket. Ez a jelképes elnevezés a gyülekezetek lelki vezetőire utal (Jel 1,12-13. 1/b. 20 vö.: Eféz 4,11, 1Kor 28/a). A gyülekezeteknek szóló üzenetek pedig mindig ezzel a felhívással végződnek: „Akinek van füle, hallja meg
 mit mond a Lélek a gyülekezeteknek!” (2,7. 11 stb.)

Azt érthetjük meg ebből, hogy a próféták után az igehirdetőknek vagy tanítóknak is szerepük van a kinyilatkoztatás továbbadásában. Az ő feladatuk az írott prófétai kinyilatkoztatás tartalmának feltárása, világossá és elevenné tétele, az élő Isten hiteles szavaként való megszólaltatása. Pál apostol így ír erről a hivatásról, kérve a keresztény gyülekezetek tagjait, hogy imádkozzanak érte és a többi tanítóért, hogy küldetésüket hűen, helyesen betölthessék: „Imádkozván egyszersmind mi érettünk is, hogy az Isten nyissa meg előttünk az Ige ajtaját, hogy szólhassuk a Krisztus titkát… Hogy nyilvánvalóvá tegyem azt úgy, amint nékem szólnom kell” (Kol 4,3-4). Pál apostol próféta is és tanító is volt egyszersmind.

A két megbízatás közel áll egymáshoz, de mégsem azonos. Az egyház épülésére alapított szolgálatok felsorolásánál határozottan elkülöníttetik egymástól a kettő. „[Isten] rendelt az egyházban [egyeseket] először apostolokul , másodszor prófétákul, harmadszor tanítókul.”
 (1Kor 12,28/a; Eféz 4,11). A próféták rendszerint tanítók is voltak, a tanítók azonban csak tanítók a prófétákhoz képest, Isten nem érintkezik velük annyira közvetlenül, nem közöl új kinyilatkoztatást általuk. Őket abban a kiváltságban részesíti, hogy feltárja előttük a prófétai írások értelmét a Szentlélek által a maga mélységében és időszerű mondanivalójával, és azzal bízza meg őket, hogy az így nyert tiszta látással másokat is „megvilágosítsanak”. A tanítók csak különleges lelki készség, istenfélelem és emberszeretet által válhatnak alkalmassá szolgálatukra. „Tanítói fegyelem” éppúgy létezik, mint ahogy „prófétai fegyelem”, és a tartalma is ugyanaz. A tanítókat is kötelezi, – hogy az értelmezés, magyarázás és a hallgatóikra való alkalmazás során „ne tegyenek hozzá és ne vegyenek el” az Isten beszédéből. 

Jézus szava szerint „a bölcs írástudó, aki Isten országa felől megtaníttatott, hasonló az olyan gazdához, aki ót és újat hoz elő az éléstárából” (Mát 13,52). Az éléstár az ihletett iratgyűjteményt jelképezi. Isten Igéjének hiteles tanítója innét hozza elő a régi és új tanításokat, ami azt jelenti, hogy tanításai során ismétli, elevenen tartja az addig megvilágosodott isteni kijelentéseket, de az ihletett írásokat kutatva folyvást gazdagodik új felismerésekkel is, és ezeket is továbbadja. Pál apostol szerint az igaz tanító „Isten előtt becsületesen megáll… helyesen hasogatja (fejtegeti) az igazságnak beszédét” (2Tim 2,25). Tisztában van tehát hivatása felelősségével, mert nem tér el az „igazság beszédétől”, miközben magyarázza és feltárja annak az időszerű üzenetét. Ezért nevezi az Írás a tanítók igehirdetői szolgálatát is „prófétálásnak” olykor (Lásd pl. 1Kor 14,1. 6. 29). 

Jelenések könyve idézett kijelentéseiből kitűnik, hogy a tanító szolgálata akkor eredményes, ha a „Lélek szól általa a gyülekezeteknek”, azaz ha tanítását hallgatva úgy érzik, azt tapasztalják az emberek, hogy isteni szót hallanak, amely világosságot, erőt hordoz és Isten szeretetét, kegyelmét közvetíti számunkra. Isten tehát arról gondoskodik a tanítók szolgálata által, hogy a prófétai igék ne holt betűként legyenek a Szentírásban, hanem megelevenedjenek az élő Isten időszerű üzenetévé.

A Biblia olvasói a tanítók szolgálata nélkül, közvetlenül is részesülhetnek a Szentlélek megvilágosításában a Szentírás valamely részletére vonatkozóan, de emellett a tanítókat is segítségül adja nékik Isten, mert ilyen gazdagon és sokoldalúan gondoskodott arról, hogy üzenete célba jusson. Isten ezt teszi a Szentlélek által mind a tanítók, mind az erre fogékony olvasók és hallgatók esetében: „megnyilatkoztatja elméjüket, hogy értsék az Írásokat.” (Luk 24, 45). Így teljesedik be az az ígéret, hogy a „Szentlélek (közvetve, a tanítók által, avagy közvetlenül) elvezérel minden igazságra” (Ján 16,13), mindazok hiteles és pontos megértésére, amelyek a prófétai Írásokban, „az igazság beszédében” (2 Tim 2,15) foglaltatnak.

Így vázolhatjuk fel a kinyilatkoztatás útjának második szakaszát a fentiek alapján:

Ihletett, írott Ige
↓

„A gyülekezetek angyalai” (követei),
azaz tanítói 

↓

Azok az emberek, akiknek „fülük van”, 
azaz nyitottak és készségesek arra, 
hogy figyelmesen meghallgassák 
Isten beszédét. 

Ez a folyamat a megvilágosítás a Szentlélek által.

b) A téves értelmezések forrása 

Ha ennyire biztosítva van a kinyilatkoztatás útja Istentől az egyes emberig, akkor hogyan lehet, hogy mégis annyi értelmezés létezik? Annyira szembetűnő és zavaró az eltérő magyarázatok sokasága, hogy sok ember erre az álláspontra helyezkedik: Lehet, hogy a Biblia Isten kinyilatkoztatása eredetileg, az értelmezésnél azonban annyira összekuszálódik a dolog, hogy az átlagember nincs kisegítve, mert magától nem érti, a sokféle magyarázat között pedig nem tud eligazodni.

Erre a nagyon gyakori ellenvetésre a következőképpen válaszolhatunk: A bibliai iratok teljességében és sértetlenül őrzik Isten beszédét de mind a tanítók, mind pedig az egyének (akik közvetlenül olvassák és értelmezik maguknak) félreérthetik a szöveget. Ez be is következett, úgyhogy valóban szinte beláthatatlanul sokféleképpen magyarázták a múltban, illetve értelmezik ma is Isten Igéjét. Még sincsenek reménytelen helyzetben emiatt az igazságra „szomjúhozó” (Mát 5,6; Ján 5,37; Jel 22,17) őszinte Isten-keresők. Néhány, magában az ihletett iratgyűjteményben található, egyszerű alapelvnek az alkalmazásával mindenkor eljuthat az ember Isten beszéde világos és pontos megértéséhez, illetve ellenőrizni tudja a tanítók hitelességét, magyarázataik helyességét.

A továbbiakban ennek a rövid összegzésnek az egyes tételeit kell bővebben kifejtenünk.

Mindenekelőtt arra kell rámutatnunk, hogy nem csupán az ember gyarlósága, vagy ellenkezése miatt kerül veszélybe „Isten beszéde” a földi világban. A Biblia beszél az ősellenségről, Sátánról (a héber név jelentése: ellenség), a bűn szerzőjéről, akit „e világ fejedelmének” (Ján 14,30), sőt „e világ istenének” (2Kor 4,4) is nevez. Isten beszédének az elnémítása, vagy legalábbis az elhomályosítása az „Ellenség” legfőbb törekvése. A Biblia egyértelműen szól arról, „hogy hitető, gonosz lelkek” (Sátán és démonai) tevékenykednek emberi eszközön keresztül annak érdekében, hogy Isten beszédét elfordítsák és elfeledtessék az Isten nevében hangzó hamis tanítások által. „Némelyek elszakadnak a hittől, hitető lelkekre és gonosz lelkek tanításaira figyelmeznek, hazug beszédűeknek a képmutatása által.” (1Tim 4,1-2). Más kijelentések így mutatnak rá a Sátán és démonai által végzett ellenmunka eredményeire: „Ama régi kígyó, aki neveztetik ördögnek és Sátánnak… mind az egész föld kerekségét elhiteti.” (Jel 12,9). „E világ istene megvakította a hitetlenek elméit, hogy ne lássák a Krisztus dicsőséges evangéliumának világosságát” (2Kor 4,4). 

Az Ellenség minden időben igyekezett azon, hogy magának a prófétai beszédnek a hamis utánzatait is előállítsa. Isten prófétáinak a működése mellett szinte árnyékként volt ott mindig a hamis próféták ténykedése. Különösen feltűnő és nagy hatású lesz ez az emberi történelem végén, az Ő megígért dicsőséges visszajövetele előtt: „Mert hamis Krisztusok és hamis próféták támadnak, nagy jeleket és csodákat tesznek, annyira, hogy elhitessék, ha lehet, a választottakat is.” (Mát 24,24). A bibliai iratok közé azonban nem kerülhetett be hamis próféta írása, és az i. sz. 1. század végén lezárult, tartalmilag teljes kanonikus gyűjteménybe utólag sem kerülhet bele ilyesmi. Isten hatalma őrködött a kanonizáció folyamata fölött, amint erről az előző fejezetben szó volt. 

A tanítók tevékenységét illetően nem érvényesül természetfeletti korlátozás vagy óvás. Bármi megszólalhat és terjedhet, de viszont mindig ott van az eredeti tiszta forrás, a benne foglalt világos, eligazító magyarázati elvekkel! A tanítások ellenőrzése az eredeti mértékkel, az egyes emberek, az egyes hivők feladata. A tanítók szolgálatát nem különálló tekintélyként iktatta be Isten az ihletett prófétai beszéd és a hivő nép közé. A Szentírás szerint nem létezik tévedhetetlen tanítói tekintély, amire a hivőknek támaszkodniuk kellene. Ellenkezőleg, minden és mindenki közvetlenül „Isten beszéde”, az Írások tekintélye alá van rendelve. A hivők kötelessége, hogy – miközben elfogadják segítségül a tanítók szolgálatát –kutassák az Írásokat és hasonlítsák össze a hallottakat az abban foglaltakkal.

Már az Ószövetségben is ott találjuk azt az elvet, hogy az írott kinyilatkoztatással való összehasonlítás alapján feltétlenül kiderül, hogy mi az, ami nem Istentől való: „Ha ezt mondják néktek: Tudakozzatok a halottidézőktől és a jövendőmondóktól, akik sipognak és suttognak: hát nem Istenétől tudakozódik-e a nép? Az élőkért a holtaktól kell-e tudakozódni? A törvényre [az eredeti szövegben a „tóra”/törvény szó található; értsd tehát: az írott kinyilatkoztatásra
] és bizonyságtételre hallgassatok! Ha nem ekként [nem ezzel összhangban] szólnak, akkor azok, kiknek nincs hajnaluk [Istentől jövő világosságuk]” (Ésa 8,19-20). 

Jézus is, János apostol is lefektette az alapelvet az igehirdetők és tanítók megvizsgálásának a kötelezettségére vonatkozóan. (A próféta és a prófétálás megjelölés elsősorban a tanítói ténykedésre vonatkozik az alábbi igékben): „Őrizkedjetek a hamis prófétáktól, akik juhok ruhájában jönnek hozzátok, de belül ragadozó farkasok. Gyümölcseikről ismeritek meg őket….” (Mát 7,15.16/a). „Szeretteim, ne higgyetek minden léleknek, hanem próbáljátok meg a lelkeket, ha Istentől vannak-e; mert sok hamis próféta jött ki a világba.” (1Ján 4,1).

Pál apostol elismeréssel szól egy korabeli keresztény közösség tagjairól, akik összehasonlították az Írásokkal mindazt, amit tanítóiktól hallottak: „Ezek pedig nemesebb lelkűek voltak a thes​sa​lo​ni​ka​be​li​ek​nél, úgy, mint akik bevették az Igét teljes készséggel, naponként tudakozva az Írásokat, hogy úgy vannak-e ezek.” (Csel 17,11). Jelenések könyvében Jézus megdicséri az efézusi gyülekezetet: „Tudom a te dolgaidat… hogy a gonoszokat nem szenvedheted, és megkísértetted azokat, akik apostoloknak mondják magukat, holott nem azok, és hazugoknak találtad őket;” (Jel 2,2). 

A tanítók által okozott torzításokkal és hibákkal kapcsolatban fontos egy különbségtétel érvényesítése: Egyesek tudtukon és akaratukon kívül képviselnek tévtanításokat, amelyeket valamely egyházi tradícióból vettek át, és az egyházi tekintélybe vetett bizalom alapján ragaszkodnak hozzájuk. Tény, hogy minden téves tanítás kárt okoz, az ezeket közvetítő tanítók indítékai azonban nem egyformák, ezért a megítélésük sem lehet azonos.

Tévtanítónak csak azokat lehetet minősíteni, akiknek valójában nincs közük Istenhez, idegen lélek irányítása alatt állnak, erről árulkodik a személyes magatartásuk is. Ilyen tévtanítókról szólnak az alábbi igék: „Nem ügyelvén… az igazságot megvető emberek parancsolataira. Minden tiszta a tisztáknak, de a megfertőztetetteknek és hitetleneknek semmi sem tiszta, hanem megfertőztetett azoknak mind elméjük, mind lelkiismeretük. Vallják, hogy Istent ismerik, de cselekedeteikkel tagadják, mivelhogy utálatosak, hitetlenek, minden jó cselekedetre méltatlanok.” (Tit 1,14-16). „Némelyek zavarnak titeket, el akarják ferdíteni a Krisztus evangéliumát” (Gal 1,7). „Mert az ilyenek hamis apostolok, álnok munkások, akik a Krisztus apostolaivá változtatják át magukat. Nem csoda, hisz maga a Sátán is átváltoztatja magát világosság angyalává. Nem nagy dolog azért, ha az ő szolgái is átváltoztatják magukat az igazság szolgáivá…” (2Kor 11,13-15). „Akik mindenkor tanulnak, de az igazság megismerésére soha el nem juthatnak… Ellene állnak az igazságnak, megromlott elméjű, a hitre nézve nem becsületes emberek.” (2Tim 3,7-8). Az ilyen tévtanítókra vonatkozik Pál apostol kijelentése: „A balgatag vitatkozásokat és a nemzetségekről való tudakozódásokat, a civakodást és a törvény felől való harcokat kerüld, mert haszontalanok és hiábavalóak. Az eretnek embert egy vagy két intés után kerüld.” (Tit 3,9-10).

Sokszor nem lehet kétségünk a tanító hitbeli becsületessége felől, mégis felfedezünk téves elemeket a tanításában. Ennek mindig az az oka, hogy egyes pontoknál valamely egyházi tanítás vagy valamely egyházi tekintélynek az álláspontja foglalja el nála az „így szól az Úr” helyét. Az ilyen tanítókhoz tisztelettel és szeretettel kell viszonyulni, tévedéseiket azonban nem szabad követni. Bár nagy ereje van az egyházi tradíciónak, amelyben valaki esetleg gyermekkorától fogva nevelkedett, idővel mégis sokan meghajolnak az Írások helyesbítő bizonyságtétele előtt, annak a nemes magatartásnak az alapján, ami az egyik 16. századi reformátori hitvallásban így nyert megfogalmazást: „Mindenki előtt ünnepélyesen kijelentjük, hogy mindig nagyon készek vagyunk… azoknak, akik Isten Igéjéből jobbra tanítanának, köszönetünk nyilvánításával engedni és hozzájuk igazodni az Úrban”

A téves tanítások nem az egyes tanítók személyes tévedéseiből származnak a legtöbbször, amint ez az előbbiekből is kitűnt, hanem leginkább valamely téves írásmagyarázati irányzatnak vagy iskolának a követéséből. Fontos megismerni ezért azokat a bibliaértelmezési irányzatokat, amelyekkel ma leginkább találkozhatunk a különböző teológiai művekben, cikkekben, valamint az igehirdetéseknél. 

A függelékben ismertetjük ezeket az irányzatokat. Röviden jellemezzük mindegyiket és rámutatunk arra, hogy hol miben térnek el a bibliaértelmezés helyes elveitől, amelyeket magából a Szentírásból olvashatunk ki. Ezeknek a háttéren értjük meg, hogy a Biblia saját kinyilatkoztatás- ihletés- és értelmezéstana, amit e könyvben igyekszünk kifejteni, lényegében feledésbe merült. Megérthetjük azt is, hogy milyen nehéz szóba állniuk ezekkel az eszmékkel azoknak, akiknek a szemléletét a függelékben bemutatott modern és posztmodern írásmagyarázati irányzatok határozzák meg.

c.) A bibliaértelmezés biblikus alapelvei 

Ez az alcím azt az állítást foglalja magában, hogy a Biblia megadja a kulcsot önmaga értelmezéséhez.

Így hitték, vallották ezt a 16. századi reformátorok is: „Nem akarok… sem magam, sem bárki más embernek a szelleméből [Írást] magyarázni, hanem saját maga által és saját szelleméből akarom megérteni… A Szentírásnak kell adnunk az első helyet mindenek között, ami azt jelenti, hogy maga a Szentírás a leghelyesebb, legkönnyebb és legnyilvánvalóbb magyarázója önmagának.”
 „Az Írásnak csak azt a magyarázatát ismerjük el igaz keresztény értelmű magyarázatnak, amely magából az Írásból van véve…
 

Az élesen gondolkodó, és a Bibliát alaposan átkutató B. Pascal is erre a következtetésre jutott: „Aki úgy értelmezi az Írást, hogy értelmét nem magából az Írásból veszi, az ellensége az Írásnak.” 
 

Azt a célt tűzzük tehát magunk elé, hogy kigyűjtjük és logikai rendbe szedjük azokat az írásmagyarázati elveket, amelyek magában a Szentírásban találhatunk. Ebből a szempontból különösen fontosak Jézus kijelentései. Jézus korában együtt volt már az Ószövetség iratgyűjteménye. Jézus ezzel kapcsolatos kijelentései és magyarázatai annyira átszövik az evangéliumokat, hogy egyenesen Jézus hermeneutikájáról jogosult beszélni. Következetes írásmagyarázati elveket vagy módszert fedezhetünk fel Jézus ószövetségi Írásokra való hivatkozásaiban, és abban a módban, ahogyan az egyes igéket értelmezte. Ezért Jézus kijelentései köré fogjuk csoportosítani az értelmezés legfőbb alapelveit.

1. „Nemcsak kenyérrel él az ember, hanem Isten minden Igéjével, amely az Ő szájából származik” (Mát 4,4) Eszerint léteznek, rendelkezésünkre állnak olyan igék, amelyek Isten szájából származnak. Ilyen szemléletes módon fejezte ki Jézus, hogy a prófétai iratokban foglalt igék – ha emberi nyelven hangzanak is – ténylegesen és valóságosan Istentől származnak. 

Bármely irodalmi mű értelmezésénél az a kiindulópont, az első alapfeltétel, hogy megállapítsuk az adott mű szerzőjét és műfaját. A Biblia esetében ez rögtön szembesít azzal a legalapvetőbb kérdéssel, hogy minek tartjuk a Bibliát. Egyes emberi szerzők művének? Évezredes közösségi hagyományok üledékrétegeiből kialakult irodalmi képződménynek? Ihletett emberi beszédnek, abban az értelemben, hogy valamiféle közelebbről megfoghatatlan, túlvilági intuíció vagy inspiráció késztette a szerzőket? A világteremtő, fenntartó és megváltó Isten beszédének, önkinyilatkoztatásának az egyetemes emberiséghez, emberek közvetítésével, emberi nyelven? 

 Amikor valaki ismerkedni kezd a Bibliával, nem kívánalom, hogy eldöntse melyik válasszal tudja azonosítani magát a fentiek közül. Csak az elfogulatlan hozzáállás szükséges, az, hogy nyitva hagyja a kérdést a maga számára, mint amire vizsgálódásai végén alakítja ki majd a választ. Fontos, hogy figyelembe vegye: sokan, köztük olyan személy is, mint Jézus így viszonyultak az Írásokhoz. 

2. „Aki olvassa értse meg!” (Mát 24,15) Konkrétan Dániel könyvére vonatkozóan tette ezt a megjegyzést Jézus, de értelemszerűen vonatkozik a teljes prófétai iratgyűjteményre is. Nem a vak engedelmesség, nem az Írás egyes szavaihoz és részleteihez való görcsös kötődés, nem az Írások kultuszjellegű, mágikus tisztelete a helyes viszonyulás a Bibliához, hanem a megértésére való őszinte törekvés, az ennek érdekében kifejtett szorgalom és tudakozódás. Teljes összhangban van ez azzal, amit az ember Istenhez való helyes viszonyulásáról mondott Jézus: „Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szívedből, teljes lelkedből és teljes elmédből!” (Mát 22,37) Mindenekelőtt az értelmét, az intelligenciáját kell tehát használnia az embernek, a megismerés természetes eszközeit kell alkalmaznia: a figyelmes olvasást, a logikai összefüggések keresését, az olvasottak megfontolását. Ez az első és alapvető tennivalója, hogy megértse az Írásokat. 

 „Vegyünk egy szöveget, összpontosítsuk rá a figyelmünket, és tegyük feladatunkká, hogy kiderítsük azt a gondolatot, amelyet Isten abban a szövegben adott számunkra. Mindaddig elmélkedjünk ezen a gondolaton, amíg elsajátítjuk, és biztosan tudjuk, hogy mit szól az Úr.”

3. „Az Írás fel nem bontható” (Ján 10,35) – szögezte le Jézus, amikor egy első hallásra meghökkentő kijelentést idézett a 82. Zsoltárból. Mintha csak ezt mondta volna ezzel: Ne próbáld az ige „felbontásával”, azaz az átértelmezésével megoldani a nehézségeket, tehát úgy, hogy szétszeded és összerakod másképpen. Nem az Igét kell kijavítani, hanem az értelmednek kell megvilágosodnia. 

Jézus ezzel a kijelentésével állást foglalt a bibliai kijelentések egyetlen természetes értelme mellett is. Azért kell ezt hangsúlyozni, mert – mint a függelékben, a különböző írásmagyarázati irányzatok bemutatásánál láthatjuk – a múltban is és a jelenben is bőven vannak olyan irányzatok, amelyek a többrétegű értelem, az olvasói értelmezés szabadsága elvére, avagy az igék tudós emberi szétboncolásának és „jobb” újbóli összerakásának eszméjére építik írásmagyarázati módszerüket. Jézus határozott kijelentése azonban tilalom-táblát állít az ilyen írásmagyarázati felfogásokkal szemben. 

Jézusnak ez az állásfoglalása igazolja a 16. századi reformátorok állásfoglalását: „Az az első és fő tudományom… hogy az Írást a maga egyszerű értelmével adjam tovább, mert a szó szerinti értelem az igazi, ebben van erő, tanítás és tudomány”
 – vallotta Luther. Melanchton állásfoglalása: Mindenütt az egyetlen, bizonyos és egyszerű értelmet kell keresni a grammatika, a logika (ahogyan ő nevezi a dialektika) és retorika szabályai szerint.”
 

Ugyancsak Jézus mondta: „Legyen a ti beszédetek igen-igen, vagy nem-nem, ami pedig ezeken felül van, az a gonosztól van.” (Mát 5,37) Erre szólította fel őket, mert az Ő beszéde is igen-igen és nem-nem beszéd volt. Isten beszéde mindenkor igen-nem gondolkodásmódot követ, ilyen fogalomrendszert és nyelvet használ. A benne foglaltak tartalmi igazságán kívül ez is oka annak, hogy az „igazság beszédének” (2Tim 2,15) és „felettébb tiszta beszédnek” (Zsolt 2,15) neveztetik. Ha pedig a Biblia igen-nem beszédet tartalmaz, akkor nyilvánvaló, hogy egy természetes és kizárólagos értelme van a benne foglaltaknak. 

Szembetűnően tanúskodnak a jelképes történelmi próféciák is arról, hogy nem állt az isteni Szerző és az emberi szerzők szándékában teret hagyni többféle értelmezésnek. A tömör, jelképes ábrázolások mellett mindig ott van ugyanis a kinyilatkoztatott, útbaigazító magyarázat, tehát a kulcs is megadatik a megértéshez minden esetben (Lásd pl. Dán 7,16-17; 8,15-16; Jel 7,13-14; 17,7-9). Véges-végig megfigyelhető ez Dániel könyve és Jelenések könyve nagy történelmi vázlatpróféciáinál. A jelképrendszer egységes, nem kódolt, hanem logikus, szemléletes, könnyen érthető. Mindig felfedezhető a gondolati, tartalmi kapcsolat az alkalmazott jelkép és az általa szemléltetett valóság között. 

4. „Hogy nem értitek, hogy nem a kenyérről mondtam néktek?” (Mát 16,11) Akkor tette Jézus ezt a megjegyzést tanítványainak értetlenségükön csodálkozva, amikor félreértették egy jelképes beszédét és szó szerint vették, amit mondott. (Lásd az idézett ige szövegösszefüggését: Mát 16,1-12.) „Az Írás fel nem bontható” elv nem azt jelenti, hogy szószerint kéne venni azt is, ami nyilvánvalóan jelképes. Jézus megjegyzése arra utalt, hogy tanítványaitól elvárható lett volna a nagyobb odafigyelés, akkor nem értették volna félre a szavait. Hasonlóképpen bánkódott az értetlenségükön nem sokkal előbb is, amikor szintén nem értették meg egy képies mondását. (Mát 15,10-12; 15-20) 

A jelképes beszéd igen alkalmas kifejezőeszköz, és semmi nehézséget sem jelent a megértése, ha jól odafigyelünk az Írás kijelentéseire, ha természetes jóakarattal igyekszünk felfogni az értelmüket. Pascal írja: „Két tévedés: (1.) Ha mindent betű szerint értelmezünk. (2.) Ha mindent a rejtett értelme szerint értelmezünk.”
 

5. „Viszont meg van írva” (Mát 4,7) – így válaszolt Jézus a Kísértőnek, amikor félre akarta őt vezetni egy eredeti értelméből kiragadott bibliai ige idézésével. Egy másik bibliai igére hivatkozott (5Móz 6,13), és ezzel rámutatott arra, hogy a különböző bibliai iratokban foglalt igék egységes egészet alkotnak. Úgy tekintendők, mint amelyek ugyanazon forrásból, egyazon szerzőtől származnak. E rövid megjegyzésével példát adott arra, hogy Isten igéit az ő teljes beszédének a szövegösszefüggésében lehet helyesen értelmezni. 

Alapelvként fogalmazhatjuk meg Jézus e megjegyzése alapján: bármely kijelentést vagy igeszakaszt a maga szövegösszefüggésében kell megérteni. Első szinten az adott bibliai könyv összefüggésében, második szinten az Ó- és Újszövetség összefüggésében, végül pedig a teljes Biblia összefüggésében. 

Luther tanácsa arra vonatkozóan, hogy teljességében igyekezzünk megismerni és megérteni egy-egy bibliai könyv tartalmát, és még más bibliai könyvekből is olvassuk el a vele összefüggő részeket. „Aki Ésaiás prófétát meg akarja érteni, ne vesse meg az én következő tanácsomat… A könyv címét és kezdetét ne ugorja át… Címen azonban nemcsak annyit értek, hogy ezeket a szavakat: Uzziás, Jóthám, Akház és Ezékiás, olvassa és megértse, hanem azt, hogy vegye elő és olvassa a Királyok és a Krónikák utolsó (ti. második) könyvét, azokat jól tanulja meg, különösen pedig azokat a történeteket, beszédeket, eseményeket, amelyek a címben foglalt királyok alatt történtek.”
 

Az Ó- és Újtestamentum összefüggésében való megértés kívánalma a következőt jelenti: Ha ószövetségi igehelyről van szó, akkor mindenekelőtt azt kell megnézni, hogy nem idézi-e valahol az Újszövetség – esetleg az újszövetségi beteljesedésre hivatkozva –, mert akkor ez biztos támpontot, amely „ihletett útmutatást” nyújt az értelmezéshez. Ha újszövetségi igéről van szó, akkor pedig mindenekelőtt azt kell megállapítani, hogy nem foglal-e magában valamely ószövetségi igére való hivatkozást, annak teljes vagy részbeni idézését, illetve arra való utalást. Az újszövetségi iratok sokszor néven nevezve hivatkoznak valamely ószövetségi igére (esetleg a könyv, illetve a szerző nevét is belefoglalják az idézésbe), máskor viszont azon az alapon kell felismerni a kapcsolatot, hogy az olvasott ige már ismerős a Szentírás valamely más részéből. Az ilyen összefüggések meglátásában segíthetnek az igevers alatti apró betűs párhuzamos igehely-meg​je​lö​lé​sek. A legelőnyösebb helyzetben azok vannak, akik rendszeresen olvassák a Bibliát, és így szemük-fülük kiélesedik az összefüggések észrevételére. Minél értelmesebben és rendszeresebben folytat valaki állandó, személyes bibliatanulmányozást (pl. mindig az elejétől a végéig olvas el egy-egy könyvet), annál jobban érzékeli az egybecsengéseket. 

Az Újszövetségben igen sok visszahivatkozás van az Ószövetségre. A görög Újszövetségnek vannak olyan kiadásai, amelyekben minden ószövetségi idézetet vastagon szedtek. Sokszor szinte feketéllenek az egyes oldalak, szemléltetve az idézetek gyakoriságát. Nem egy esetben kulcsfontosságú az ószövetségi idézet felismerése, annak a maga szövegösszefüggésében való visszakeresése és átgondolása. Számos újszövetségi kijelentést egyszerűen nem lehet megérteni ennek a műveletnek az elvégzése nélkül. 

A párhuzamok felfedezésében jó segítséget jelenthetnek a konkordanciák is, amelyekben megtalálhatjuk az adott szó vagy fogalom előfordulási helyeit az egész Bibliát illetően. Különösen előnyös, ha a Biblia eredeti szövegét feldolgozó héber és görög konkordanciákat is tudja használni valaki. 

6. „Sohasem olvastátok az Írásokban?” (Mát 21,42) – kérdezte Jézus hallgatóitól, amikor rá akarta terelni a figyelmüket egy észre nem vett kijelentésre. Máskor nem is egy egész bibliaversre, hanem csupán annak egy kis részletére hívta fel a figyelmet feltárva annak a sokatmondó jelentőségét. (Lásd pl. Mát 22,41-46; Luk 20,37. 38; stb.) Így oktatott arra, hogy semmi se kerülje el a figyelmünket az Írások olvasása közben, legyünk éles megfigyelők, és alaposan gondoljuk át a legkisebb részleteket is.

7. „Ezek azok, amelyek bizonyságot tesznek rólam” (Ján 5,39) – mondta Jézus az ószövetségi iratgyűjteményről is, az Újszövetséget illetően pedig ez egészen nyilvánvaló. 

Az egész Szentírásnak egy témája van: a megváltás műve, és egy középpontja: a megváltó Jézus Krisztus személye. Az idézett bibliavers eredeti szövegében kijelentő módban van a tudakozzátok szó. Jézus szavainak tehát ez volt az értelme: Ti tudakoljátok, avagy kutatjátok az Írásokat – monda a farizeusoknak és az írástudóknak, akik ekkor a beszélgetőpartnerei voltak – és nem veszitek észre, hogy ezek rólam beszélnek, rólam tesznek bizonyságot. Ők ugyanis sokat forgatták, elemezték az Írásokat, a Megváltó személyét mégsem ismerték fel benne, nem értették meg a megváltás művét általa. 

A Biblia egyes igéinek az értelmezésénél fontos alapelv, hogy ne más irányú (pl. történelmi, vagy természettudományos) kinyilatkoztatást keressünk benne, hanem tudatosítsuk, hogy az Írásban minden a Megváltó személye felé irányul, a gyakorlati cél pedig mindenkor az ember megváltása. 

Sok keresztény idegenkedve viszonyul az Ószövetséghez, mert nem veszi komolyan Jézus szavát, hogy ezek őróla tesznek bizonyságot. Jézus egészen konkrétan is utalt arra, hogy milyen sok helyen találkozunk az Ószövetségben rá vonatkozó előképekkel és jövendölésekkel: „Ábrahám, a ti atyátok látta az én napomat, és örült.” (Ján 8,56) „Ha Mózesnek hinnétek, nékem is hinnétek, mert énrólam írt ő. Ha pedig az ő írásainak nem hisztek, mimódon hisztek az én beszédeimnek?” (Ján 5,46. 47) „Elkezdvén Mózestől, és minden prófétáktól fogva, magyarázta nékik minden írásokban, amik őfelőle megírattak… Mondta nékik: Ezek azok a beszédek, amelyeket szóltam néktek… hogy szükség beteljesedni mindazoknak, akik megírattak Mózes törvényében, a prófétáknál és a zsoltárokban énfelőlem.” (Luk 24,27. 44) János apostol ezekkel a szavakkal vezeti be evangéliumában egy helyen az Ézsaiás könyvéből idézett részletet: „Ezeket mondta Ézsaiás, amikor látta az ő dicsőségét [az eljövendő Messiásét] és beszélt őfelőle.” (Ján 12,41) 

B. Pascal tömör megállapítása szerint: „Jézus Krisztus felé tekint mind a két Szövetség: Az Ószövetség várakozása tárgyát, az Újszövetség mintaképét, a kettő együtt középpontját látja benne. ”
 

8. „Avagy nem azért tévelyegtek-e, mert nem ismeritek sem az Írásokat, sem Isten hatalmát?” (Márk 12,24) – szólt Jézus a szadduceusokhoz, akik felbontották a kánont, mert csak a Tórát, Mózes könyveit ismerték el ihletettnek. Nevezetesek voltak arról is, hogy tagadták a feltámadást. Figyelemreméltó, hogy Jézus hozzájuk intézett szavában összekapcsolta az Írások ismeretét és Isten hatalma ismeretét. Arra utalt ezzel, hogy az ihletés – tehát az, hogy Isten miképpen tudta biztosítani az ő Igéje emberi beszédbe, fogalmakba való sértetlen átültetését – Isten hatalmának, bölcsességének a titka, csakúgy, mint pl. a feltámadás. 

E két dolog – az Írások és Isten hatalma – szorosan összefügg: akinek rányílik a szeme Isten hatalmára (talán a természetben, talán az élet tapasztalataiban, talán elmélkedései során), az fel fogja ismerni az Írásokban Isten szavát. És viszont: aki lelkiismeretesen, elfogulatlanul, elkötelezett igazságkeresőként kutatja az Írásokat, az feltétlenül meglátja, illetve tapasztalja a saját életében Isten hatalmát. Az Isten hatalmával szerzett tapasztalat fogékonnyá tesz az Írások iránt, az Írások kutatása pedig tapasztalati ismeretet nyújt Isten hatalmáról. 

9. „Nem a ti dolgotok tudni [azokat], amelyeket Isten a maga hatalmába helyezett.” (Csel 1,7) Jézus ugyanazt mondja itt, amit az Ószövetség egy kijelentése is: „A titkok az Úréi, a mi Istenünkéi, a kinyilatkoztatott dolgok pedig a mieink és a mi fiainké mindörökké. ” (5Móz 29,29) 

Bizonyos dolgokra vonatkozóan, amelyek jelenlegi fogalmunkkal le nem írhatóak, a Biblia olyan kijelentéseket tesz, amelyek titokzatosnak tűnnek számunkra, de az Írásban semmi támpontot nem találunk, ami útbaigazítana, vagy továbbvezetne bennünket. Ilyenkor Jézus kijelentésére kell gondolni, és ellene állni annak a kísértésnek, hogy találgassunk, vagy magyarázgassunk a saját elképzeléseink alapján. „Olyan a titkokat illetően, amelyek az emberi értelmet meghaladják – hallgatni arany.”
 

Bizonyos, hogy nem azért vannak titkok a Bibliában, mert Isten el akarja rejteni előlünk a valóságot, hanem egyszerűen azért, mert nem tudnánk felfogni. A pusztán tényszerű – magyarázat nélküli – közlésnek mégis megvan az az értelme, hogy tudatosítja bennünk: a tudás és az ismeretek széles mezői vannak még azon túl, amibe a mi értelmünk jelenleg belehatolni tud. 

„Isten Igéje – akár Szerzőjének jelleme – titokzatos dolgokat is magában foglal, amelyeket véges lények sohasem érthetnek meg teljesen. Titok marad a bűn keletkezése, Krisztus testtélétele, az újjászületés, a feltámadás, és még sok más bibliai tárgy. Isten azonban elég bizonyítékot szolgáltatott ahhoz, hogy meggyőződhessünk annak isteni eredetéről… Néhol csak tiszta ténymegállapításokat olvasunk, minden magyarázat nélkül. Bár nem értjük velük kapcsolatban a miértet és a hogyant, bizonyosak lehetünk abban, hogy a kijelentések igazak, azért mert Isten mondja őket. A nehézségek kizárólag az emberi gondolkodás erőtlenségeiből és korlátaiból származnak. 

A kételkedők fegyvert kovácsolnak a Szentírás nehezen érthető részeiből. A valóság azonban az, hogy ezek a részek a Biblia ihletettségének summás bizonyítékai. Ha a Biblia nem tartalmazna olyan kijelentéseket Istenről, melyet nehezen foghatunk fel, ha véges gondolkodásunkkal könnyen megérthetnénk Isten nagyságát és fenségét, akkor a Biblia nem hordozná magán az isteni szerzőség hitelességének pecsétjét. 

Emberek legyőzöttnek tartják magukat, és türelmetlenek, ha képtelenek kielégítő magyarázattal szolgálni a Szentírás minden egyes részletét illetően. Megalázónak tartják elismerni, hogy nem értik az ihletett szavakat… Azt gondolják, hogy emberi büszkeségük elégséges a Szentírás megértéséhez. És ha mégsem értik, akkor tagadni kezdik a tekintélyét. 

Ha teremtett lények eljutnának Isten és az ő tevékenysége teljes megértésére, akkor nem fedezhetnének fel további igazságokat, nem növekedhetne a tudásuk, nem fejlődhetne tovább sem a gondolkodásuk, sem a jellemük, és Isten sem lenne a legfelsőbb Lény…Köszönjük meg Istennek, hogy ez nincs így!”
 

B. Pascal tömör összegezésével zárjuk ezt a szakaszt: „A kiválasztottak számára minden jóra fordul, még az Írás homályos helyei is, mert ők az isteni igazságok miatt ezeket is megbecsülik. A többiek számára viszont minden rosszra fordul, még a világos igazságok is, mert ők a meg nem értett homályos helyek miatt ezeket is ócsárolják.”

10. „Akkor megnyilatkoztatta értelmüket, hogy értsék az Írásokat… Amikor eljön az igazságnak Lelke, elvezérel titeket minden igazságra.” (Luk 24,45; Ján 16,13) 

Károlyi Gáspár szép és igaz sorait idézzük a Szentírás és a Szentlélek összetartozásáról, illetve arról, hogy csak a Szentlélek által nyílik meg igazán elménk az Írások értésére: „Boldogok… akiknek Isten szól az ő szent Igéje által. De sokkal boldogabbak azok, akiknek szól az ő Szentlelke által, és akiket nem csak kívülről vonz, kikben nem csak az Ige által, hanem az ő Lelke által is hatalmasan cselekszik… Mert Isten az ő népével való szövetségben egybeköti mindkettőt, az Igét és az ő Szentlelkét. Ez, úgymond az én kötésem velük: Az én Lelkem, mely tebenned van, és az én beszédeim, melyeket adtam a te szádba, el nem távoznak tetőled, és a te nemzetségedtől. [Egy bibliai igét idéz itt Károlyi: „És én velük ilyen szövetséget szerzek, szól az Úr: Lelkem, a mely rajtad nyugszik, és beszédeim, amelyeket szádba adtam, el nem távoznak szádból, és magodnak szájából…” Ésa 52,21 ]… Isten Lelke az, aki a szívünkben-lelkünkben cselekszik, hitet formál, újonnan szül, de nem másképp, hanem az Igének hallgatásából. Ha azért azt akarjuk, hogy Isten mibennünk cselekedjék, ne legyen mielőttünk semmi becsesebb az Isten Igéjénél, annak hallgatásánál, olvasásánál, és tanulásánál…”

11. „Mindaz aki az igazságból való, hallgat az én szómra” (Ján 18,37/b). Milyen egyszerű, de mégis titokzatos megkülönböztetés: egyes emberek az igazságból valók, mások viszont nem. Az utóbbiakat így jellemzi Pál apostol: „Nem fogadták be az igazság szeretetét az ő üdvösségükre… [és végül] gyönyörködnek az igazságtalanságban” (2Thess 2,10.12). Döbbenetes megállapítások. Különbség van az igazság értelmi ismerete, sőt akár a benne való logikai-esztétikai gyönyörködés és az igazság szeretete között. Az igazságból valók szeretik az igazságot. Jobban szeretik önmaguknál. Készek megalázódni előtte, készek mindent odaadni érte, élni és meghalni érte. Akiknek viszont csak tetszik az igazság, de nem fogadják be annak szeretetét, azok talán időznek egy ideig az igazság világosságában, sőt élvezik is, de azután mindinkább csökken, halványul útjukon a fény, míg végül abba a szinte kifejezhetetlenül szomorú és tragikus állapotba juthatnak, hogy gyönyörködnek az igazságtalanságban. 

Ugyanezt az igazságot más formában is kifejezte Jézus: „Ha valaki cselekedni akarja az ő [Isten] akaratát, megismerheti e tudományról, vajon Istentől van-e, vagy én magamtól szólok.” (Ján 7,17)

5. fejezet

„Isten beszéde” isteni tulajdonságai

Ha a Biblia valóban Isten beszéde emberi nyelven, akkor elvárható, hogy felismerhetőek legyenek az isteni-emberi tulajdonságai. Az emberi beszéd tulajdonságain kívül Isten beszéde tulajdonságaival is rendelkeznie kell. 

Teljesül-e ez a jogos elvárás? Erről szeretnék még szólni mintegy csak figyelem-ráirányítás jelleggel. Teljes meggyőződésre csak a személyes felfedezés és tapasztalat vezethet e tekintetben. 

Egyedülálló, emberit meghaladó Isteni tulajdonságoknak tekinthetjük az alábbiakat: 

· „Isteni gondolatok”, az emberi gondolatokat magasan felülmúló eszmék, 

· „Isteni előre tudás”, nem csak a múlt és a jelen ismerete, hanem a jövőé is, 

· „Isteni teremtő erő”, azaz természetfeletti hatékonyság, 

· „Isteni tökéletesség”, az erkölcsiség és a célnak megfelelés tekintetében. 

Rendelkezik-e a Biblia ezekkel az egyedülálló isteni tulajdonságokkal? 

„Isteni gondolatok” 

A bibliai gondolatrendszer olyan alapvető eszméket foglal magában, amelyek egyszerűségben hatalmasak, és nem csupán meghaladják az emberi gondolatokat, hanem erkölcsi vonatkozásban ellentétesek is a jellegzetes emberi gondolkodás- és cselekvésmóddal. 

Ilyen eszmék: 

· Isten erkölcsi lénye, az isteni személyek ezen alapuló tökéletes egysége. 

· Isten örök, egyetemes erkölcsi törvénye, amely az élet és a boldogság alapfeltétele minden teremtmény számára. 

· Isten erőszakmentes, de a végül teljes gyógyulást eredményező eljárása a bűnnel szemben. 

· Az ún. predesztináció, Isten különleges előre rendelkezése, amely az emberi szabad választás tökéletes tiszteletben tartásával szövi összefüggő „szövetté” Isten mindenható akaratát, üdvtervét és a sokféle emberi akaratot. 

· Isten Fia valóságos emberré válása, amely a Szentírás szerint olyan mélységig történt, hogy Jézus „bűn testének hasonlatosságában” jelent meg (Róm 8,3), „megkísértetett mindenben, hozzánk hasonlóan” (Zsid 4,15), és „maga is szenvedett megkísértetvén” (Zsid 2,18). 

· Isten Fiának helyettes áldozata, valóságos szenvedése és halála, az embernek adandó bűnbocsánat fedezetéül, az igazság és az irgalmasság egyenlőképpen és egyidejűleg való érvényesítése érdekében. 

· Az ember „helyreállításának” folyamata a maga tervszerűségében és következetességében, az újjászületéstől a test újjáteremtéséig. 

· A Föld, a természet világa eredetére, megromlása okaira és végső helyreállítására vonatkozó kijelentések, illetve ígéret. 

Különösen mély találkozást éltek át „Isten gondolataival” a bibliai iratok szerzői, a próféták. Megrendült csodálatukat nem is tudták visszatartani, számos helyen megszólal a Szentírásban: 

„Áldott legyen Istennek neve örökkön örökké, mert övé a bölcsesség és az erő… Ő jelenti meg a mély és elrejtett dolgokat, tudja mi van a sötétségben, és világosság lakozik vele!” (Róm 2,20. 22) 

„Ó Isten gazdagságának, bölcsességének és tudományának mélysége! Mely igen kikutathatatlanok az ő ítéletei, és kinyomozhatatlanok az ő utai! Mert kicsoda ismerte meg az Úr értelmét, vagy kicsoda volt néki tanácsosa? Avagy kicsoda adott előbb néki, hogy annak visszafizesse azt? Mert őtőle, őáltala és őreá nézve vannak mindenek. Övé a dicsőség mindörökké.” (Róm 11,33-36) 

„Milyen kedvesek nékem a te gondolataid ó Isten! Mily nagy azoknak summája!” (Zsolt 139,17) 

B. Pascal néhány megjegyzését idézhetjük még végül: 

„Meg kell vallani, van a keresztény vallásban valami meglepő. »Mert maga beleszületett«, vetik ellen. Egyáltalában nem. Emiatt inkább megmakacsolom magam, attól tartva, hogy az elfogultság tévútra vezet. De annak ellenére, hogy beleszülettem, mégiscsak így gondolkodom… Egyetlen más vallás sem figyelmeztetett rá, hogy az önszeretet bűn, sem arra, hogy ebben születtünk, hogy kötelesek vagyunk ellene szegülni, és egyiknek sem volt rá gondja, hogy megadja nekünk a gyógyítás eszközeit… Az egyetlen, az emberek józan belátásával és természetével ellentétes tudomány, amely mindenkor fennmaradt az emberek között.”
 

„Isteni előre tudás” 

Mi emberek kiszolgáltatottak vagyunk a jövővel szemben, ismeretlensége és kiszámíthatatlansága legnagyobb nyomorúságaink egyike, amint Prédikátor könyve is mondja: „Az embernek nyomorúsága sok ő rajta, mert nem tudja azt, ami következik, mert ki mondja meg néki, mimódon lesz az?” (8,6/b-7) 

Istennek azonban mind a bölcsessége, mind a hatalma korlátlan, amint a zsoltáríró mondja: „Nagy a mi Urunk, és igen hatalmas, bölcsességének nincsen határa!” (Zsolt 147,5) Ennélfogva kézben tartja a jövőt is. A bűn lázadása, az Ősellenség és az ellenkező emberi akaratok ellenére is, a szabad választás törvényének a tiszteletbentartása mellett is meg tudja ezt tenni. Mindent előre ismer, mindig előre tervez, és úgy rendezi össze a sok szálat, hogy „a gonoszok útját elforgatja” (Zsolt 146,9). Abszolút biztosítékot ad, hogy a jövőről kijelentett szava megáll, szabadító ígéretei beteljesednek: 

„Így szól az Úr, Izráelnek Szentje és Teremtője: Kérdezzétek meg a jövendőt tőlem, fiaimat és kezeim munkáját bízzátok rám! … Kezdettől fogva megjelentem a véget, és előre azokat, amik még meg nem történtek, mondván, tanácsom megáll, és véghez viszem minden akaratomat.” (Ésa 45,11; 46,10) 

„Gondom van az én Igémre, hogy beteljesítsem azt… Mert én tudom az én gondolatimat, amelyeket én felőletek gondolok – azt mondja az Úr. Békességnek és nem háborúságnak gondolata, hogy kívánatos véget adjak néktek.” (Jer 1,12; 29,11) 

„Mikor eljön az igazságnak Lelke…. a bekövetkezendőket megjelenti néktek” (Ján 16,13) 

A bibliai jövendölések világába pillantva – szinte lehetetlen nem meghajolni a tény előtt, hogy a Biblia valóban Isten beszéde, akár a csodálatos, messiási jövendöléseket, akár a megváltási tervvel összefüggő, nagy történelmi vázlatokat, illetve ezeknek a „történelem-fi​lo​zó​fi​á​ját” nézzük. Ezzel a témával kapcsolatban is érdemes idézni Pascal gondolatait: 

„Különféle, egymással ellentétes vallásokat látok, következésképpen mind hamis, kivéve egyet, amelyik nem az. Mindegyik a maga tekintélyére hivatkozva követeli, hogy higgyenek benne… Ezen az alapon tehát nem hiszek bennük. Mert ezt akárki mondhatja, akárki kijelentheti, hogy ő próféta. Ám azt látom, hogy a keresztény vallásban beteljesedett jövendölések vannak, ezt pedig egyik sem mondhatja el magáról”
 

„Merészség kell hozzá, hogy egy és ugyanazon dolgot annyiféleképpen mondjanak meg előre.”
 

„Már az is végtelen tudást tételezne fel, ha egyetlen ember írta volna meg egy könyvben a Jézus Krisztusra vonatkozó összes jövendölést, eljövetelének idejét és módját, s aztán Jézus valóban e jövendölések szerint jött volna el. Itt azonban sokkal többről van szó… egymást követő férfiak szakadatlan soráról, akik eltérések nélkül jövendölik ugyanazt az eljövetelt.”
 

„Ha soha, semmilyen módon nem hallottam volna beszélni a Messiásról, a világ sorának ily csodálatos és nagyszámú beteljesült megjövendölése után mégis megértem, hogy Istentől való e dolog.”
 

„Isteni teremtő erő” 

Isten beszéde azért neveztetik „Isten Igéjének”, mert nem csak hangzik, hanem cselekszik is, megvalósítja Isten akaratát. 

Isten emberekhez szóló beszéde is rendelkezik-e ugyanazzal az isteni tulajdonsággal, mint a természet világában munkálkodó isteni szó? Megnyilatkozik-e általa Isten teremtő, életadó és megtartó ereje? 

A prófétai írások által maga Isten szól erről, mert az embernek nagy szüksége van arra, hogy bízzék az ő beszédében, annak a megromlott emberi természetet is átalakító erejében: 

„Mint leszáll az eső és a hó az égből, és oda vissza nem tér, hanem megöntözi a földet, és termővé, gyümölcsözővé teszi azt, magot ád a magvetőnek és kenyeret az éhezőnek, így lesz az én beszédem, amely számból kimegy. Nem tér hozzám üresen, hanem megcselekszi, amit akarok, és szerencsés lesz ott, ahová küldöttem.” (Ésa 55,10. 11) 

„[Jézus kijelentése:] A beszédek, amelyeket szólok néktek, lélek és élet.” (Ján 6,63) 

„Istennek beszéde élő és ható, élesebb minden kétélű fegyvernél, elhat a szívnek és léleknek, az ízeknek és a velőknek megoszlásáig, megítéli a gondolatokat és a szívnek indulatait.” (Zsid 4,12) 

„Mint akik újonnan születtetek, nem romlandó magból, hanem romolhatatlanból, Isten Igéje által, amely él és megmarad örökké.” (1Pét 1,23) 

A prófétai beszéd teremtő erejét megragadóan szemlélteti az Ezékiel könyve 37. fejezetében megörökített prófétai látomás. A próféta „igen megszáradt” csontmezőt látott (1. 2. v.), és hallotta a kérdést: „Embernek fia! Megélednek-e ezek a tetemek?” (3. v.) A próféta bölcsen válaszolt: „Uram Isten te tudod.” (3. v.) Feleletével arra utalt, hogy az emberileg lehetetlen, Istennél még mindig lehetséges lehet. Ekkor azt a meglepő utasítást kapta, hogy kezdjen prédikálni a tetemeknek, ezzel a megszólítással: „Ti megszáradt tetemek, halljátok meg az Úr beszédét!” (4. v) Az eredmény a következő volt: „Én prófétáltam, amint parancsot kaptam. És ímé  lett zúgás és zörgés, egybementek a tetemek, mindegyik tetem a maga teteméhez. Láttam, hogy inak voltak rajtuk, hús növekedett, és felül bőr borította be őket.” (7, 8. v.) 

Isten beszédének a teremtő erejéről tett bizonyságot Jézus is, amikor arról szólt, hogy szava a lelki és a testi halálból való feltámadást egyaránt elő tudja idézni: „Bizony, bizony mondom néktek, aki hallja az én beszédeimet, és hisz annak, aki engem elbocsátott, örök élete van… Bizony, bizony mondom néktek, hogy eljön az idő, és az most van, mikor a halottak hallják Isten Fiának szavát, és akik hallják, élnek… Ne csodálkozzatok ezen: mert eljön az óra, amelyben mindazok, akik a koporsókban vannak, meghallják az ő szavát, és kijönnek  akik a jót cselekedték, az élet feltámadására, akik pedig a gonoszt művelték, a kárhozat feltámadására.” (Ján 5,24. 25. 28. 29) 

Felmerül azonban a kérdés: Ha Isten szavának ilyen ereje van, miért nem tapasztalható erőteljesebben hatása az emberiség körében? Isten beszédének a teremtő ereje csak azokban fejtheti ki hatását, akik befogadják. Istennél még csak „gyengéd erőszak” sem létezik. Noha mindenható, a Szentírás lapjain nemegyszer óhajtó módban szól arról, hogy mennyire kívánná, hogy az ember hallgasson szavára a saját érdekében: „Ő a mi Istenünk, mi pedig az ő legelőjének népe, kezének juhai vagyunk, bárcsak ma hallanátok az ő szavát!” (Zsolt 95,7) „Ó, ha az én népem hallgatna rám, legott megaláznám ellenségeit, szorongatói ellen fordítanám kezemet.” (Zsolt 81,14. 15) 

Drámai tömörséggel szól az „ember tragédiájáról” János evangéliuma prológusa: „Az igazi világosság eljött már a világba, amely megvilágosít minden embert. A világban volt és a világ általa lett, de a világ nem ismerte meg őt. Az övéi közé jött, és az övéi nem fogadták be őt.” (Ján 1,9-11) 

Mégis van remény, mégsem hiába hangzik Isten beszéde: „Valakik pedig befogadták őt. hatalmat adott azoknak, hogy Isten fiaivá legyenek, azoknak, akik az ő nevében hisznek.” (Ján 1,12) Mégis van tehát kézzelfogható bizonysága Isten szava erejének: Akik igazán befogadták, megcselekedték és hirdették, azoknak a tanúságtétele és példaadása időnként  „megrengette a világot”. Ezt mondhatjuk el Jézus apostolairól, az őskeresztény gyülekezetekről, a nagy reformátorokról és a nyomukban támadt reformációs mozgalmak hatásáról. 

„Isteni tökéletesség” 

Az emberi, földi dolgoknál kiküszöbölhetetlen a töredékesség, a fogyatékosság. Még a legjobb szándékú törekvéseknél és a legkiválóbb teljesítményeknél is törvény ez – erkölcsi vonatkozásban mindenképpen. Amint Prédikátor könyvében olvassuk: „Az egyenetlen meg nem egyenesíthető, és a fogyatkozás meg nem számlálható.” (1,15) 

A bibliai iratokban foglalt Isten beszéde különbözik-e más emberi beszédektől? Emberi beszéd mivoltában is rajta van-e az isteni tökéletesség „kézjegye”? Abból, amit az ihletés mibenlétéről előzőleg elmondtunk, nyilvánvaló hogy a tökéletességet nem az Írások emberi oldalánál kell keresni (pl. a nyelvtan tökéletes alkalmazása, a hibátlan stílus, vagy a tartalmi szempontból közömbös adatok pontossága). Az emberi beszéd által hordozott tartalmat illetően érvényes a tökéletesség elvárása. Következetesség, teljes egység a különböző szerzők tanúságtétele között, kifogástalan erkölcsiség, igazságosság, méltányosság, szeretet, együttérző érzékenység, a stílust illetően pedig tiszta beszéd, amely mentes az üres díszítményekkel terhelt bőbeszédűségtől, nem homályos és nem érzelgős – ezek azok a „tökéletességek”, amelyeket szá​mon​kér​he​tünk Isten emberi beszédbe öltöztetett beszédén is. 

Ez a tökéletesség maradéktalanul felismerhető a bibliai iratokban. Minél többet tanulmányozza valaki őket, annál jobban megragadja a prófétai írásoknak ez a jellegzetessége, sőt maga is egyre inkább a fenti értelemben vett tökéletesség irányában formálódik. Pál apostol írja: „A teljes Írás Istentől ihletett, és hasznos a tanításra, a feddésre, a megjobbításra, az igazságban való nevelésre, hogy tökéletes legyen az Isten embere, minden jó cselekedetre felkészített.” (2Tim 3,16. 17) Értelmesség, megalkuvásmentes elvhűség, a jó és a rossz biztos szemmel való megkülönböztetése, mások iránti türelmes megértés, mások szabad választásának a tiszteletbentartása, segítőkészség, önfeláldozásra is kész szeretet fogja jellemezni egyre inkább azokat, akik befogadják Isten beszédét. 

A bibliai iratokban foglalt beszéd tisztasága és kifejező ereje külön méltatást érdemelne. Néhány bibliai vallomást idézünk erre vonatkozóan: 

„Felettébb tiszta a te beszéded, és a te szolgád szereti azt.” (Zsolt 119,140) 

„Istennek teljes beszéde igen tiszta, és pajzs az ahhoz folyamodóknak.” (Péld 30,5) 

„Ha szavaidat hallattad én élveztem azokat, a te szavaid örömömre váltak nékem, és szívemnek vígasságára.” (Jer 15,16) 

„A te Igédnek summája igazság, igazságod ítélete mind örökkévaló.” (Zsolt 119,160) 

Zárszó 

„Isten beszéde” után lelkiismeretesen kutatva a Bibliánál kell megállnunk hosszabb, alapos vizsgálat céljából – ezt igyekeztem nyilvánvalóvá tenni ebben a könyvben. 

A 21. század elején, a világ nagy részén szabadságot élvezünk. Nagy kiváltság, felbecsülhetetlen előny ez. Szabadon folyhat a Biblia-kiadás és terjesztés is, ami sok évszázadon át korántsem volt így. A biliaértelmezés válsága, zűrzavara következtében, és még több, a korszellemmel kapcsolatos tényező hatására mégis amolyan „ismert-ismeretlenné” lett korunkban a Biblia, illetve a Biblia tényleges tartalma, üzenete. (A könyv függelékében található áttekintés a mai értelmezési irányzatokról, tanúskodik erről.) 

A „Biblia különös csendje” jellemző ma is, mint a Jézus első eljövetele előtti korszakban, amit egy szerző így jellemez: „Isten élő igéi holt betűkké váltak. A »halk és szelíd« isteni hang csak időnként és esetenként volt hallható, amikor egy-egy igazán hívő, a legbuzgóbbak közül megszólaltatta. Egyébként elnyomták és elhallgattatták a dogmák, a szabályok és az emberi hagyományok… Az egymással rivalizáló felekezetek lármája zavarta a megértést, tanaik sok területen eltértek az igazság helyes elméletétől. Igazság tekintett alá a mennyből az emberek fiaira, de nem talált helyet, ahonnét visszatükröződhetett volna, mert »sötétség borította a földet és éjszaka a népeket«. (Ésa 60,1. 2)”
  

Egy „súlyos prófécia” teljesedését ismerhetjük fel napjainkban, ami a Biblia értelmezése szerint az isteni Megváltó megígért újbóli szabadító megjelenésének a szükségességét és közelségét jelzi. „Mert lesz idő, mikor az egészséges tudományt el nem szenvedik, hanem a saját kívánságaik szerint gyűjtenek maguknak tanítókat, mert viszket a fülük. Az igazságtól elfordítják az ő fülüket, de a mesékhez odafordulnak.” (2Tim 4,3. 4; vö.: 2Pét 3,3. 4; Luk 18,8) 

Vigasztaló a bibliai ígéret, hogy Isten beszédének mindezek ellenére és közepette is „tanúbizonyságul” kell hirdettetnie minden nép számára, jól hallható szóval a Megváltó eljövetelét megelőzően. (Mát 24,14; Jel 14,6. 14) Egy szívvidító, reményt adó ószövetségi jövendölés szerint „az igazság esője” fog aláhullani. (Hós 10,12) 

Az olvasótól búcsúzva szeretnék még egy fontos és nyomós okra rámutatni, amiért az Isten beszéde utáni kutatást, illetve az igazságkeresést nem szabad feladni. Kimondhatatlan érték, ha Isten beszéde, igazsága létezik e világon, mint egyetlen biztos mérték, mert lelkiismereti szabadságot biztosít az istenített emberi tekintéllyel, és a vele rendszerint együttjáró hatalmi visszaélésekkel szemben. 

Függelék 
Bibliaértelmezési irányzatok a 21. sz. elején 

a) Történetkritikai írásmagyarázat: 

Ez az írásmagyarázati irányzatot a felvilágosodás szellemiségének a hatása hozta létre és szinte egyeduralkodóvá lett az ún. hagyományos keresztény teológia művelői körében, nagyjából a 18. sz. végétől a 19. sz. utolsó harmadáig, tehát jó kétszáz éven át. Bár ma már letűnőben van, még mindig ez a legjellemzőbb irányzat. Egyéni hangsúlybeli különbségekkel és sajátosságokkal találkozunk ugyan, de az alapszemlélet, illetve a módszer azonos. 

Mi a lényege ennek az írásmagyarázati irányzatnak? „A szövegeket függetleníteni akarja mai olvasóiktól, vissza akarja vezetni azokat a saját idejükbe, rekonstruálni az eredeti jelentést, azt, ami a szerző és a befogadók szándékának felel meg; röviden: visszaállítani az eredeti kommunikációt a szerző és első olvasói között. A történetkritika azt próbálja rekonstruálni, hogy a szöveg miként és miért jött létre, milyen célt szolgált, mi volt a hatása. Ennek a célnak az elérésére egyszerre fordul olyan külső adatokhoz, mint az archeológia, az eszme-, motívum- és nyelvtörténet eredményeihez.”
 „A történetkritikai szemlélet a pozitivizmusnak nevezett bölcseleti irány következménye a teológiában. Eszerint nincsen szükség „ideológiákra”, elvekre, csak puszta jelenségek vannak, melyek észlelhetők. A keresztyénség és a Szentírás pusztán történeti jelenség, mely történetkritikai eszközökkel megérthető… Csak a kritikus magatartás lehet a tudományos.”
 

„Találóbban nem történetkritikáról kellene beszélni, hanem bibliakritikáról, melynek aztán részét képezhetné a bibliai könyvek irodalmi alkatára vonatkozó irodalomkritika, vagy a hitelességre néző történetkritika, az eredeti nyelvekkel foglalkozó filológiakritika, illetve a tartalmat is bonckés alá vonó tárgykritika… Hatása alatt merül fel a kérdés: Krisztus-e az Úr, a Megváltó, aki „tegnap és ma és örökké ugyanaz”, vagy pedig a modern ember formálhatja őt olyanná, amilyenné a „modernség” kívánalmai és követelményei diktálják… A bibliakritika helyett… azért használjuk a történetkritika általános fogalmát, mert így honosodott meg a teológiai irodalomban.”
 

Ami az irányzat gyenge pontjait és alapvető tévedéseit illeti szintén elégséges különböző idézeteket közölnünk. Főként az utóbbi egy-két évtizedben ugyanis támadások pergőtüzébe került ez az írásmagyarázati módszer vagy felfogás, noha korábban megingathatatlannak látszott a mérték szerepe és általános volt az elfogadottsága. 

„Ki kell mondanunk, hogy az a tipikusan 18. századi törekvés, amely a Biblia ésszerűségét akkori meghatározása szerint igyekezett bizonygatni, célt tévesztett volt… Az a veszély fenyeget bennünket, hogy olyan szemüveggel olvassuk a Bibliát, amellyel korunk kultúrája tesz szemünkre.”
 

„Az elmúlt években egyre inkább az a benyomásom támadt, hogy a diákok mind kevesebbet várnak a történetkritikától és a többi tudományos módszertől… Zavarja őket, hogy a világ sok száz, vagy talán sok ezer Újszövetség-kutatója ennyire különböző véleményen van, és a teljes egyetértés szinte lehetetlen. Az általuk olvasott munkák szinte mindegyikében ellentétes nézeteket találnak. Mi a történetkritika értéke, ha minden csak felvetés, és szinte semmi nem világos? A diákokat azonban nem pusztán a tudományos módszerekkel szemben érzett tanácstalanság teszi szkeptikussá. Úgy érzik, hogy e módszerek – és különösen a szövegek történetkritikai magyarázata – nem vezetnek el a szövegek megértéséhez…Tanítványaim azt kérdezik: mi közünk nekünk mindehhez? Mivel Járulnak hozzá ezek a magyarázatmorzsák a mi szövegértésünkhöz? … 

Számtalan modern történetkritikai kommentár többsége egyszerűen unalmas olvasmány. Amellett, hogy ugyanazokat a tényeket ismétlik, gyakran azt a benyomást keltik, hogy nem sokkal járulnak hozzá a szövegek igazi megértéséhez… Nem teljesíti igazi feladatát, ami az lenne, hogy a szövegeket egyszerűen megértse a megértés kedvéért… A történetkritika olyan, mint amikor az ember egy katedrálishoz közeledve annak köveit elemzi származási helyük, pusztulásuk mértéke, rögzítésmódjuk, az építési technika szerint. Így azonban soha nem juthatunk annak tudatára valójában mi is a katedrális.”
 

A fenti idézet utolsó sorai találóan mutatnak rá a történetkritikai irányzat két legfőbb hibája közül az egyikre: Annyit foglalkoztak e módszer követői a külső adatokkal és az Írások emberi oldalának a boncolgatásával, hogy a szöveg lényegi mondanivalójáig „Isten beszédéig” nem is sikerült igazán eljutni. A másik fő hibája ennek a megközelítésnek az elfogult, józanatlan, kritikai hozzáállás volt, amolyan „bárhogy lehet csak úgy nem, ahogyan a bibliai szöveg mondja” jeligére. Éppen hogy a tudományos megalapozottság hiányzott a kérdésfelvetéseknél és a merész következtetéseknél, amelyeket sokszor csak az eredetiségre törekvő ötletszerűség jellemzett. A feltevések tudományos tényekként való tálalása is szokásos volt az irányzat számos művelőjénél, ami kiváltképpen tudománytalan eljárás. Tudományosságra törekedett tehát ez az irányzat, de éppen a tudománytalan magabiztosságot lehetett felróni neki sok tekintetben. 

Két erényét azonban el kell ismerni ennek az irányzatnak. Egyrészt azt, hogy feltételezte: a szövegnek volt egy eredeti értelmes jelentése. (Az már más kérdés, hogy a korlátai és az elfogultságai miatt rendszerint nem talált rá erre.) Másrészt pedig kötelezővé tette az elérhető legpontosabb nyelvi, történelmi, régészeti, illetve kortörténeti adatok összegyűjtését egy-egy íráshely magyarázatához. Ezt a két helyes felismerést az irányzat letűntével is helyes megőrizni illetve érvényesíteni. 
b) Az inkulturáció eszméjére épülő írásmagyarázati irányzat. 

Római katolikus teológusok dolgozták ki ezt az eszmét és írásmagyarázati felfogást az elmúlt egy-két évtizedben. A Pápai Biblikus Bizottság „Szentírásmagyarázat az egyházban” címmel kiadott dokumentumából
 idézzük ennek az eszmének, illetve írásmagyarázati elvnek az ismertetését: 

„Az Egyház a Biblia üzenetét Isten szavaként fogadja, amely itt és ma hangzik el az Egyházhoz és az egész világhoz. E hitbeli meggyőződés következménye, hogy a sugalmazott szövegeket aktualizáljuk, beépítjük a kultúrákba („inkulturáljuk”), s azok hatást fejtenek ki az Egyház életében… Az aktualizálást mindig a hívő közösség élő hagyományának dinamikája hozza létre… Bizonyos értelemben minden hiteles kultúra hordoz egyetemes értékeket, amelyek ugyanattól az egy Istentől származnak. Az inkulturáció teológiai alapja az a hitbeli meggyőződés, hogy Isten szava magasabb szintre emeli („transzcendálja”) azokat a kultúrákat, amelyekben megszólal… Isten szava valójában mag, amely a saját földterületéről mindazt magába szívja, ami a növekedéshez és terjedéséhez szükséges… Amint láthatjuk, itt nem egyirányú folyamatról van szó, hanem „kölcsönös gazdagításról”. Egyrészt a különböző kultúrákban található értékek lehetővé teszik, hogy Isten szava új gyümölcsöket teremjen, másrészt Isten szavának fényében kiválasztódik a kultúrákban rejlő igazi érték, s különválik attól, ami benne negatív.”

Az inkulturáció eszméjére épülő írásmagyarázati elvnek tehát az a lényege, hogy felfogása szerint az egyes kultúrák törvényszerűen, helyesen, sőt gazdagító módon változtatják, alakítják a Biblia üzenetét. Az eszme valójában nem új, a római katolikus teológia mindig is ilyen integráló, befogadó „bekeresztelő” módon viszonyult a kortárs kultúrákhoz, a görög római kortól kezdve. Ezen az alapon épített be a kultuszába számos elemet a késő római birodalom pogány misztérium-vallásaiból is. 

Az inkulturáció eszméje szétfeszíti a magvetéssel kapcsolatos bibliai példázatok keretét, amelyekre az idézett dokumentum utal, azaz sántít az alkalmazott hasonlat. A talaj – amelyet a kortárs kultúrával azonosít a tanulmány – az elmélet szerint, belehatol a magba (Isten Igéjébe) és befolyásolja, gazdagítja azt. A természeti kép itt megtörik, mert a talajban fogan meg a mag, de a mag „programjára” a talaj nincs semmilyen hatással. A mag alakítja át a talajból kivont elemeket, nem pedig a talaj alakítja át a magot. Ezenfelül a különböző talajokat az emberi szívvel, az egyes emberek lelkivilágával azonosította Jézus a magvető példázatához fűzött magyarázatában, nem pedig a különböző kultúrákkal. 

c) A posztmodern írásmagyarázati irányzat

Főként a protestáns teológia területén alakult ki ugyancsak az utóbbi évtizedekben. Kialakulására inspirálóan hatott az a modern irodalomkritikai szemlélet, amelynek ez a jelszava: „A szerző hozza a szavakat, az olvasó pedig a jelentést”. Ezt az irányzatot is néhány idézet által mutatjuk be: 

„A Biblia nyelvezete a lehetséges jelentések holdudvarát tárja fel. Bármely olyan értelmezés, amely e holdudvaron belül található, a szöveg érvényes egzegézise, még akkor is,, ha ez az értelmezés nem felel meg a szerző szándékának… Képtelen gondolat, hogy az Írásnak csak egyetlen jelentése lenne… A modern irodalomkritika… radikálisan… támadja azt az elképzelést, miszerint a szöveg csak azt jelenti, amit a szerző kifejezni szándékozik.”
 

„Gadamer szerint egy bibliai szöveget »minden pillanatban, minden adott helyzetben új, eltérő módon kell megérteni«. A bibliai írások nem vizsgálatra váró tárgyak, hanem az emberiséget a századok során új tájakra kísérő útitársak… A „jelentésmag” és az „irányadó jelentés” modellje azt is jelenti, hogy a szöveg jelentése a nyitottság jegyét is magán viseli, lehetőséget nyújt a változó értelmezésekre… Napjaink „olvasóközpontú” értelmezési módját az jellemzi, hogy tudatában vannak a szövegek nyitottságának és a többféle olvasat lehetőségének… Az értelmezések változnak, mivel a helyzetek és az értelmezők is változnak. A szövegnek nincs egyedülállóan igaz interpretációja… Az értelmezések tehát az egyes helyzetek és az értelmezők függvényei, és velük együtt változnak. Nem helyes az, ha egyszerűen átvesszük a múlt egyes értelmezéseit, magunknak kell megteremteni a saját értelmezéseinket.”
 

Jellemző, hogy a posztmodern írásmagyarázati irányzat egyes képviselői, a középkori allegorizáló írásmagyarázatot
 is szimpatikusnak tartják az alábbi nézőpontból: „A középkori szövegmagyarázók elismerték, hogy az Írásnak volt egy bizonyos jelentése abban a történelmi helyzetben, amelyben először elhangzott, ugyanakkor tagadták, hogy a szavak jelentésének bármiféle korlátot szabna az, hogy mit gondolt az emberi szerző arról, amit mondott, vagy mit gondolt az első közönség arról, amit hallott. Az Írás történeteinek és mondásainak van egy ki nem mondott jelentése is, amelyet csak egy későbbi közönség ért meg. Néhány esetben ez a ki nem mondott jelentés sokkal fontosabb, mint az adott kulturális környezetben élő szerző szándéka által körülhatárolt jelentés.”
 

A posztmodern írásmagyarázat olyannyira felbontja a Biblia üzenetét, annyira szabadon bánik vele, hogy itt már teljességgel elvész az „Isten beszéde” fogalom jelentése. Nem az írott prófétai Ige a mérték, hanem az olvasó, az aktualizálva magyarázó tanító, illetve végső soron a korszellem, ehhez igazíttatik hozzá az Írás értelmezése. A posztmodern bibliaértelmezés – amennyiben nagyobb teret nyer – teljessé teszi a Biblia-értelmezés válságát a protestantizmuson belül. Ez a módszer betetőzi azt a bomlást, amit a történetkritikai módszer már nagyrészt elvégzett. Pedig a jelenlegi helyzet is siralmas: 

„K. Froehlich írja: »A lelkészeknek a mindennapi életben alkalmazniuk kellene a Biblia üzenetét, hiszen egyházaik vallják, a Biblia zsinórmértéke tanításuknak, igehirdetésüknek életüknek… [De] újabban sok lelkipásztor a tanácsolás és pasztorálás szolgálatára helyez nagyobb hangsúlyt a tanítás, az írásmagyarázó prédikáció rovására«, I. D. Smart szerint: ma jellemző »a Biblia különös csendje az egyházban. «”
 

„A modern nyugati protestantizmusban a keresztény hittételek, dogmák, normák már régen elvesztették… erejüket. Már csak a személyes, egyéni meggyőződés alapjai maradnak meg, ha egyáltalán megmaradnak… Az egyetlen dogma az, hogy minden hívő, sőt minden lelkész abban hisz, amiben akar, amennyiben tiszteletben tartja az egyház pluralitását és némi homályos tiszteletet tanúsít a hagyomány iránt.”
 

d) A fundamentalista írásmagyarázat

Az irányzat pontos meghatározása fontos, mert nagyon sok félreértés és zavar van akörül, hogy mit is takar ez a fogalom. Az elnevezés eredetéről kell szólni mindenekelőtt. 

„A fundamentalizmus az Amerikai Egyesült Államok protestáns egyházaiban a múlt század közepén indult ébredési és teológiai mozgalom. Ez időben szakadás következett be a liberális és a konzervatív protestáns keresztények között az USA-ban. A konzervatív teológiához és a nagy ébredési mozgalmakhoz tartozók 1878-ban megalkották a „Niagarai Hitvallás”-t… 1910-15 közt kiadtak egy 12 kötetes sorozatot, ennek címe volt: „The Fundamentals”, a fundamentumok. Később a fundamentalisták két ágra szakadtak: (1.) a harcos (militant) fundamentalistákra, akik a hit megvédését tartották céljuknak és a (2.) az „evangelical” ágra, mely inkább az evangélizáció segítségével a keresztény hit terjesztését tartotta fontosnak. (Megj.: Az „evangelical” jelzőt nehéz magyarra fordítani. Nem „evangéliumi”, nem „evangelizációs”, bár mindkettővel kapcsolatban áll.) Többféle fundamentalizmus van tehát, de felismerhetők közös vonásaik.”

A fundamentalizmus tehát egy mozgalom, egy kegyességi irányzat, nem csupán írásmagyarázati elv. A 1878-as Niagarai Hitvallás egyik tétele, viszont a Bibliához való viszonyulása vonatkozik: »Az isteni inspiráció nem a különböző szinteken történt meg, hanem kiterjedt az iratok minden részére egyformán és teljesen, a történeti, tanbeli, sőt a legkisebb részekre is, a szónak még a ragozására is, amely az eredeti kéziratban található«”
 Ennek a tételnek az alapján azonosítják a fundamentalista bibliamagyarázatot a verbálinspiráció felfogásával, mely szerint az ihletés közvetlenül a szent iratok szövegére hatott, nem pedig a kinyilatkoztatást közvetítő szent emberekre, a prófétákra, amint erre előzőleg már rámutattunk.

A zavar mindenekelőtt abból keletkezik, hogy megkülönböztetés nélkül a fundamentalista elnevezés alá sorolják mindazokat az írásmagyarázati irányzatokat, amelyek elhatárolódnak az előzőkben felsorolt modern és posztmodern irányzatoktól, és ragaszkodnak a Biblia ihletettségéről vallott klasszikus protestáns felfogáshoz, a sola Scriptura elvhez. Az előzőkben már többször is idézett vatikáni dokumentumban, a Pápai Biblikus Bizottság „Szentírásmagyarázat az egyházban” c. nyilatkozatában is jellemző ez az egy kalap alá vétel, jellegzetes módon: „A Szentírás fundamentalista értelmezésének gyökerei a reformáció korára nyúlnak vissza, amikor azért harcoltak, hogy az Írás betű szerinti értelmezéséhez hűek maradjanak. … A Szentírás ilyen fundamentalista a megközelítésének az az alapvető hibája, hogy elutasítja a bibliai kinyilatkoztatás történeti jellegét. … A fundamentalizmus hajlamos a szellemi korlátozottságra… Végső soron a fundamentalizmus elszakítja a Szentírás-magyarázatot a hagyománytól, mivel a „sola Scriptura” elvén alapszik.”
 
A 16. századi reformáció, illetve a reformátorok sola Scriptura elve azonban nem verbálinspirációs felfogás volt, mert egyáltalán nem utasították el a kinyilatkoztatás történeti jellegét, nem tagadták annak az emberi oldalát. 

Találóak az alábbi megállapítások: „A ,90-es évek eleje óta egyre nő az egyházakon belüli fundamentalizmussal foglalkozó irodalom… Olykor az a benyomásunk támadhat, hogy… [eleve] fundamentalizmusnak minősül… az, ha valakinek szilárd hitbeli meggyőződései vannak. … Sok minden nem fundamentalizmus, amit fundamentalizmusként bélyegeznek meg a fundamentalizmusról szóló rendkívül kiterjedt szakirodalomban, amelyre nemritkán egyfajta fundamentalista antifundamentalizmus, sőt fundamentalizmus-ellenes inkvizíciós magatartás jellemző. … A hűség a hithez, hitvallási szövegekhez, amelyek egy hívő közösség azonosságát megalapozzák… mindez még távolról sem fundamentalizmus. … Akkor fundamentalista lenne Péter és Pál, Mária és József is, mindazokkal a keresztényekkel együtt, akik „inkább engedelmeskednek istennek, mint az embereknek.”

Még tovább bonyolítja a helyzetet, hogy a fundamentalista mozgalom, főleg pedig a harcias fundamentalizmus sajátosságait, sőt a nem keresztény vallások fundamentalista szárnyának a jellemzőit is rávetítik a fundamentalista elnevezés alá vont protestáns biblikus irányzatokra. Ezen a ponton az téves azonosítás egyenesen az emberiségre veszélyes elemek kategóriájába sorolja őket, mert a vallásos fundamentalizmus jellemzői ma az alábbiak: „…Minden fundamentalista azért küzd, hogy a politikát rendeljék alá a vallásnak. Üdvbizonyosságot kínál, mégpedig nem csak a mennyben, hanem földön is. Így válik a belső és külső békét veszélyeztető tényezővé mindenütt, ahol csak hatalomra jut. Hogy a fundamentalizmus miként fenyegeti a békét, arra példát szolgáltathatnak a muzulmán államok. A judaizmusban és a hinduizmusban is van politikai súllyal bíró fundamentalizmus.”
 Találóan állapítja meg Bolyki János, hogy a Jézus korabeli farizeusok is fundamentalisták voltak.
 

A keresztény fundamentalizmusra is pontosan ráillenek a fentiek, amely egyre markánsabban jelenik meg a politikai szintéren, mind Amerikában mind Európában. Ez a keresztény fundamentalizmus éppen hogy nem a Bibliához ragaszkodik, hanem olyan téves értelmezési hagyományon alapuló eszmékhez, amelyek éles ellentétben vannak a Szentírással. 

A klasszikus protestáns biblikussághoz ragaszkodó keresztényektől mi sem áll távolabb, mint a vallásos fundamentalizmus ismertetett jellemzői.

e) A verbálinspiráció 

A verbálinspiráció felfogását valló keresztények nem azonosak egyszerűen a fundamentalistákkal, amint erre az előbbiekben rámutattunk. A tényleges fundamentalistákon kívül számos kisebb keresztény közösség gondolkodását a verbálinspiráció eszméje határozza meg. 

Ez főként az egyes szavakhoz, vagy a szövegösszefüggésükből kiemelt részletekhez való merev ragaszkodásban mutatkozik meg. Gyakran figyelmen kívül marad pl., hogy valamely kijelentésnek jelképes értelme van. Léteznek olyan keresztény csoportok, akik nem használnak erszényt Jézus kijelentése alapján, amit misszióútra kiküldött tanítványainak mondott: „Ne hordozzatok erszényt!” (Luk 20,4). Megtaláljuk ennek az igének a magyarázatát a szövegkörnyezetében. Nyilvánvaló, hogy Jézus jelképes beszéddel szólt. Arra utalt, hogy Isten gondoskodni fog róluk azok által az emberek által (8. v.), akik befogadják őket, és ezt nyugodtan elfogadhatják, mert „méltó a munkás az ő jutalmára” (7. v.).

 A verbálinspirációs gondolkodás nem Isten gondolatainak a megértését keresi a szövegben, hanem törvényt csinál magának az egyes szavakból és igetöredékekből. Sok ilyen hívő nagyon jóakaratú, de még gondolkodni is fél, a lelkiismerete nem világos elvekhez igazodik, hanem csak „hanyatt-homlok engedelmeskedni” akar nagy buzgalmában bárminek és mindennek, amit Isten mond. Mások viszont fanatikus hevülettel ragaszkodnak a saját értelmezésükhöz, illetve a Biblia vélt törvényerejű kijelentéseihez, és kárhoztatják azokat, akik nem így viszonyulnak a Bibliához. Ennek a gondolkodásmódnak az a legrosszabb velejárója, hogy legalizmusra hajló. Sokszor kevés az öröm és a szeretet az ilyen felfogású keresztények életében és közösségében, kivéve azokat, akik tudatlanságból vagy naivságból értelmezik így az Írásokat, de minden jóra készségesek, valamint az evangélium szellemét és lényegét is fogékonyak megragadni. 

f) A spirituális értelmezés

Egyes kegyességi irányzatokra, főként a karizmatikus jellegű közösségekre jellemző, valamint az érzelmekre alapozó keresztényekre. Ezek a keresztények az Írások Szentlélek általi értelmezésre teszik a hangsúlyt, a valóságban azonban a saját személyes élményeik a meghatározóak. A Jézus ígérete szerint a Szentlélek „elvezérel minden igazságra” (Ján 16,13). A spiritualista beállítottságú keresztényeket az igazság nemigen foglalkoztatja, - a helyes tanítás értelmében -, hanem inkább érzelmi élmények általi vezetést igényelnek. Félreértik a Szentlélek szerepét. 

Jellemző módon mindig a saját pillanatnyi szituációjukhoz keresnek igét, eligazítást várnak egy-egy problémában egyetlen ige által, az igei elvek szerinti helyes megoldás lelkiismeretes keresése, átgondolása helyett. Sokszor valamely egészen másra vonatkozó igéből is igyekszenek kiolvasni és a saját helyzetükre vonatoztatni valamit, esetleg csak azért, mert éppen ott nyitották ki a Bibliát, vagy mert valami módon éppen az az ige került eléjük egy adott helyzetben. A Biblia összefüggéseiben való tanulmányozása, a fejlődés az előrehaladás ebben sajnos nem jellemző erre az irányzatra éppúgy, mint ahogy a verbálinspirációs irányzatra sem. 

 g) Az inkarnációs hermeneutika 

Ezt az irányzatot említjük utoljára, mert ez már nem a téves irányzatok sorába tartozik. Biblikus szempontból helyes az alapeszméje. A képviselete szerény, még hallani is viszonylag kevesen hallottak róla. Képviselői közül két nevet említünk.

Egyikük Wolfgang Bittner, az evangelikál mozgalom
 egyik képviselője, írásmagyarázati elvei azonban egyéniek, nem reprezentálják az egész evangelikál irányzatot.
 

 „Bittner teológia professzor a Svájci Egyházszövetség által 1987-ben szervezett hermeneutikai kerekasztal-beszélgetésen úgy jellemezte az evangelikál bibliaértelmezést – annak egyik képviselőjeként –, hogy ők a Bibliában Isten munkájáról és Isten szaváról szóló emberi bizonyságtételt látnak. A Biblia emberi elbeszélés és Isten szava. A kettő kétségtelenül feszültségben van egymással, mégis a tétel mindkét része igaz. Bittner professzor „inkarnációs” értelmezésnek nevezi az általa képviselt nézetet, mivel Isten Jézusban való emberré lételének folyamata analóg Isten szavának írássá lételével. Jézus egészen emberré lett és éppen ebben egészen Isten volt. Éppúgy a Biblia egészen emberi szó és mint ilyen, egészen komolyan is kell venni, de éppen ebben egészen Isten szava is, és mint ilyet kell hallgatni…Említett előadásában Bittner professzor megállapítja, hogy módszere annyiban közel áll a történetkritikai látásmódhoz, hogy mindkettő komolyan veszi a történelem emberi jellegét. De nagyok a különbségek is. A történetkritikai módszer ateista módszerként jelentkezett, világképébe ugyanis nem fér bele, hogy észlelni lehetne Isten beavatkozását a történelembe. Az evangelikál nézet viszont elvileg lehetségesnek tartja Isten történelmi tetteit, gyakorlatilag pedig észlelhetőnek… Megállapíthatjuk, hogy az ismertetett inspirációtani és hermeneutikai nézetek közül talán a fenti módon kifejtett evangelikál álláspont (ezen belül azonban többféle árnyalat létezik a mérsékelt fundamentalizmustól a mérsékelt történetkritikai irányig) van a legközelebb a reformátori írásértelmezéshez. Közös a Szentírás „inkarnációs” szemlélete, Jézus kettős természete és az Írás kettős természete analógiája.”
 

A másik név Hans Weder, svájci protestáns teológus. „A zürichi újszövetséges két éve [1996-ban] megjelent hermeneutikájának három értékes jellemvonása a biblicitás, az inkarnációs koncepció és az újszövetségi műfajokra alkalmazás megvalósítása… „Inkarnációs” hermeneutikának nevezhetjük munkáját (ő maga így ezt az elnevezést nem használja), mert lépten-nyomon analógiát fedez fel a testté lett Ige és a Szentírássá lett Ige kettős, isteni és emberi természete között. Az Ige megértésének lehetőségét abban látja, hogy az isteni Ige emberi szavakba „inkarnálódott”, azok a „bölcsői”, mint a gyermek Jézusnak a jászol, s az emberi szavak érthetőek az embernek.”

� Isten gondolatai c. művéből, Kulturtrade Kiadó, Budapest, 1995. 7. o. 


� Franz-Xavér Kaufmann vallásszociológus definíciója (Mérleg, 2003/1, 16. o.) 


� Hankiss Elemér: Az új évszázad küszöbén, Jelenkor Kiadó, Pécs, 1998. 


� Világethosz – A Világvallások Parlamentjének nyilatkozata. Egyházfórum, 1997. 70. o. 


� András II. könyve – Kútásó, 152, 153. o. 


� A liszaboni földrengésről c. verséből, (1756), Petri György fordítása. 


� A könyv adatait lásd az 1. sz. lábjegyzetben a bevezetésnél. (A Templeton díj a Nobel díjhoz hasonló, magas kitüntetés.) 


� Az idézett szerző Az idő rövid történetének összegzése c. művéből (Molnár István fordítása) 


� 207-211, 196, 203, 204. o. 


� I.m. 197, 14. o. 


� I.m. 8, 9. o. 


� Gondolatok, 206. töredék 


� Gondolatok 693. töredék 


� Szanatána Dharma, Arkánum, Budapest, 1993. 217, 218. o. 


� „A hinduizmus korunkban jelentős hatást gyakorol más népek szellemi életére. Különösen a nyugat-európai és az amerikai értelmiség bizonyos rétegeit befolyásolja az indiai vallás és filozófia. Az indiai guruk és jógik tanítása nagy sikereket ért el, és sok követőre, érdeklődőre talál a nyugati országokban.” Dr. Hunyadi László: A világ vallásföldrajza, Végeken Kiadó, Budapest, 1995. 110. o. 


� G.J. Bellinger: Nagy Valláskalauz-ának az adata nyomán, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1993. (150. o.) 


� G.J. Bellinger nyomán. (i.m. 47. o.) 


� „A hagyomány a vallásos kútfőkben foglalt törvény kiegészítése, folytatása, s mint ilyen a zsidóság történetében rendkívül nagy jelentőséggel bír. Hozzájárult Izráel vallásos életének gazdagításához és tökéletesítéséhez éppen úgy, mint azok a szent könyvek, melyekben a próféták hirdették a vallás nagy eszméit és örökérvényű igazságait.” (Neumann Ede: A zsidók története, Schleisinger Kiadó, Budapest, 1931. 6. o.) 


� Jézus összeütközéseit a rabbinikus vallásossággal, a farizeizmussal lásd az evangéliumokban. Az alábbi igék világossá teszik, hogy Jézus Izráel eredeti vallásához, avagy az Írásokhoz képest kívánta reformálni kora zsidó vallásosságát: „Ne gondoljátok, hogy jöttem a törvénynek vagy a prófétáknak eltörlésére. Nem jöttem, hogy eltöröljem, hanem inkább, hogy betöltsem… Ő pedig felelvén mondta nékik: Ti meg miért hágjátok át az Isten parancsolatját a ti rendeléseitek által? … És erőtlenné tettétek az Isten parancsolatját a ti rendeléseitek által… Pedig hiába tisztelnek engem, ha oly tudományokat tanítanak, amelyek embereknek parancsolatai.” (Mát 5,17; 15,3. 6. 9) „Egy törvénytudó felkelt, kísértvén őt, és mondván: Mester, mit cselekedjem, hogy az örök életet vehessem? Ő pedig mondta annak: A törvényben mi van megírva? Mint olvasod?” (Luk 10,25. 26) „Jézus pedig felelvén, monda nékik [a szadduceusoknak]: Avagy nem azért tévelyegtek-e, mert nem ismeritek az írásokat, sem az Istennek hatalmát?” Márk 12,24) „Akkor megnyilatkoztatta az elméjüket, hogy értsék az Írásokat.” (Luk 24,45) 


� Izráel nemzetté válását, Mózes vallási törvényeinek a keletkezését sokan az i. e. 13. századra teszik, a Biblia saját kronológiája szerint azonban az i. e. 15. századra esik az ún. kivonulás, a Sínai szövetségkötés, valamint az első szent iratok keletkezése. 


� „Akkor még nem volt sem lét, sem nemlét,� Nem volt levegő, nem volt égbolt sem - �Ki tartotta ölében akkor a világot?�Hol volt a mélység, hol a tengerek? 


Nem volt sem halál, sem halhatatlanság,�Nem volt sem nappal, sem éjszaka,�Csak az EGY volt még, ősi valójában,�És nem volt kívüle semmi más.” – idézi Baktay Ervin, im. 226. o. 


� Hunyadi László: i.m. 173, 174. o. 


� G.J. Bellinger nyomán. (i.m. 232, 233. o.) 


� Az Iszlám története, Anno Kiadó, Budapest, 17, 18. o. 


� Neumann: i.m. 29. o. 


� G.J. Bellinger nyomán. (i.m. 197. o.) 


� „Az… Upanisadokat… minthogy a Védák végén állnak, összefoglaló névvel Védántának »a Védák végé«-nek is mondják őket, s innen ered a Védánta bölcselet elnevezése is, hiszen ez közvetlenül az Upanisadokon épült fel és azt is kifejezi, hogy tanítása a Védák »végeredményét«, összegezett jelentőségét tartalmazza… Éles filozófiai fogalmak, meghatározások, sűrített tartalmú kifejezések jellemzik az Upanisadokat, s bennük a szanszkrit nyelv a bölcselet hivatott közegévé fejlődött.” (Baktay: i.m. 231, 232. o.) 


� Baktay: i.m. 219. o. 


� Baktay: i.m. 219, 220. o. 


� A Bhagavad-gítá 1987-es kiadásához (Európa Könyvkiadó) kapcsolt, Vekerdi József által írt utószóból, 173. o. 


� I.m. 223, 228, 229, 231, 232. o. 


� Baktay: i.m.: 245. o. 


� Vekerdi József: i.m. 176, 174, 183. o. 


� Buddha beszédei, Farkas Lőrinc Imre Kiadó, 2001, Vekerdi József utószavából, 193, 197, 202, 203, 204. o. 


� Abulala Almawdúdi: Az iszlám alapelvei, International Islamic Publishing House, Miskolc, 1995. 42. o. 


� Germanus Gyula: Allah akbar, Szépirodalmi Könyvkiadó, Budapest, 1976. 332. o. 


� Goldziher Ignác: Az iszlám története, Franklin-Révai Kiadó, 1900. Reprint kiadás, 35. o. 


� Germanus: i.m. 353-355. o. 


� Bővebben lesz még szó erről A megértés és az értelmezés kérdése c. fejezetben. 


� A törvény szó – tágabb jelentésében – az írott kinyilatkoztatás egészét jelöli az Újszövetségben. Ján 10,34-ben pl. Zsoltárok könyvéből idéz Jézus egy igét (82,6-ot), ezzel a bevezetéssel: „Nincs-e megírva a ti törvényetekben?” A „jóta” a héber ábécé legkisebb betűjére, a jod betűre utal, ami csupán csak egy vesszőcske, a „pontocska” pedig szószerint fordítva szarvacska, ami az egyes héber betűknél fontos kunkorra, vagy hajlatra utal, ami megkülönbözteti őket valamely, velük alakilag csaknem azonos mássalhangzótól. 


� Részlet Gandhi önéletrajzából arra vonatkozóan, hogy miként viszonyulnak a hívő hinduk szent irataikhoz: „Mély benyomást tett rám, amikor hallhattam, ahogy apámnak felolvassák a Rámájanát. Betegsége egy részét apám Porbandarban töltötte, s minden este a Rámájanát hallgatta… Nem tudtam megszabadulni attól az érzéstől, hogy közel a vég, s így minden éber órámat a Gítá hallgatásával töltöttem: ásramunk lakói olvasták fel nekem, én magam képtelen lévén olvasni.” (Európa Könyvkiadó, 1987. 43, 486. o.) Hasonló példákat lehetne idézni a hívő muszlinok Koránhoz, és a hívő keresztények Bibliához való ragaszkodását, illetve hozzá való gyakorlati viszonyulásukat illetően. 


� I.m. 154. o. 


� Idézi Baktay: i.m. 185, 186. o. 


� Pontosított fordítás szerint (pheromenosz a görög szövegben). A Károlyi fordítású Bibliában az indíttatva szó található. 


� Ellen G. White: Selected Messages, Review and Herald, Washington, 1958. 15. 21. o. 


� John R.W. Stott: The Bible: Book for Today, Inter-Vorsity Press, 1982. 17, 18. o. (A könyv bevezetéséből.) 


� Ellen G. White: Testimony Treasures, Pacific Press Mountain View, California, 1949. II. köt. 396. o.


� John R.W. Stott: i.m. 18. o. 


� Szó szerinti fordítás szerint. 


� A maszorétáknak (áthagyományozóknak) nevezett zsidó írástudók az i. sz. 5-10. században magánhangzójelekkel látták el a mássalhangzóírással rögzített bibliai szöveget, és kialakították a mintaszöveget a további másolásokhoz, valamint lefektették a másolás szabályait. 


� Geisler-Nix: i.m. 260, 261. o. 


� Millar Burrows: The Dead Sea Scrolls, 304, 305. o. 


� Gleason Archer: A Survey of Old Testament Introduction, 19. o. 


� W.F. Albright, idézi: H.H. Rowley, OTMS, 25. o. 


� H.A. Stoll: A holt-tengeri barlangok rejtélye, Budapest, 1967. 191-193. o. 


� Prőhle: i.m. 231. o. 


� Prőhle: i.m. 241. o. 


� F.G. Kenyon: Our Bible and the Ancient Manuscripts, 55. o. 


� A római katolikus kiadású Bibliák ószövetségi része az ún. apokrif iratokat is tartalmazza. Az „apokrif” szó jelentése: elrejtett. Arra utal ez az elnevezés, hogy az ősegyházban nem volt szabad használni ezeket az írásokat istentiszteleti felolvasásra. Ezeket az iratokat a héber kánon nem tartalmazza. Görög nyelvű kéziratokból ismertek. Feltűnő, hogy az Újszövetség soha nem idéz belőlük, mint ihletett írásokból, noha nagyon gyakran teszi ezt a többi ószövetségi irat esetében. A Római Katolikus Egyház csak 1546-ban, a tridenti zsinaton dogmatizálta az apokrif iratok kanonikusságát. A tridenti zsinat nyilvánvalóan a reformációval szembeni ellentét miatt tette meg ezt a lépést. Az ószövetségi kánon lezárulása után csaknem kétezer évvel tartott tridenti zsinat határozata, amelynek az indítékai is nyilvánvalóak, nem jöhet számításba úgy, mint ami érdemben megtöri a kereszténység egységes állásfoglalását a Biblia kánona tekintetében.


� Ruben Saillens, idézi: A. Vaucher: L’Histoire du Salut, Dammarie les-Lys, 1951. 18. o. 


� Pontosított fordítás szerint. 


� Az eredeti görög szövegben szereplő angelosz szó jelentése: követ, küldött, a szó emberi lényt is jelölhet, amennyiben isteni megbízatást teljesít. (Lásd pl. Mal 3,1, ahol az eredeti szövegben szintén az angyalt, illetve követet jelentő mal’ak szó szerepel. Vö.: Mát 11,10) 


� Felszólító módban áll a hall ige az eredeti szövegben. 


� Apostolok egyesítették magukban a prófétai és tanítói tisztséget, és még más ún. karizmákat, kegyelmi ajándékokat is. Ezért kerül az apostolság az első helyre. Egyébként a prófétai szolgálat a legmagasabb rendű az Isten által adott megbízatások között, utána következik a tanítói. 


� Korábban említést tettünk már arról, hogy a „törvény” szó – tágabb értelme szerint – az írott kinyilatkoztatást jelöli a Szentírásban. (Lásd.: Mát 5,17; Ján 10,34; stb.) 


�A Bullinger Henrik által 1562-ben készített II. Helvét Hitvallás; II. fejezetéből; A Heidelbergi Káté és a Második Helvét Hitvallás, A Magyarországi Református Egyház Zsinati Irodájának Sajtóosztálya, Budapest, 1981, 115 o).


� Luther Márton, idézi Tőkés István: A bibliai hermeneutika története, Cluj-Napoca, 1985. 88, 89. o. 


� Bullinger Henrik a II. Helvét Hitvallás II. fejezetében.; Magyarországi Református Egyház Zsinati Irodájának Sajtóosztálya, 1981. 120. 121. o. 


� Gondolatok 900. töredék. 


� E. G. White: Jézus élete, Advent Kiadó, Budapest 1993, 390. o. 


� Idézi Karner Károly: Bevezetés a teológiába, Budapest, 1954. 106. o. 


� Idézi Karner: i.m. 106. o. 


� Gondolatok, 648. töredék. 


� Luther Márton, idézi Tőkés István, i.m. 90. o. 


� Gondolatok, 740. töredék. 


� Ellen G. White: AT. 40. o. 


� E. G. White: Bizonyságtételek az egyház számára, V. köt., Bibliaiskolák Közössége Kiadó, 2000, 126-128. o. 


� Gondolatok, 575 töredék


� A Vizsolyi Biblia Elöljáró beszédéből. 


� 615, 492, 604. töredék. 


� Gondolatok, 693. töredék


� Gondolatok, 709. töredék


� Gondolatok, 710. töredék


� Gondolatok, 734. töredék 


� Ellen G. White: Rewiev and Herald, 1895. augusztus 6. 


� Ulrich Luz, Evangélium és hatástörténet, Hermeneutikai Kutatóközpont, Budapest, 1996: 10, 11. o. 


� Dr. Bolyki János, Az újszövetségi írásmagyarázat elvei, módszerei és példái, Kálvin Kiadó, Budapest 1998. 14. o.


� Tőkés István: Hermeneutikai füzetek 18. Új hermeneutika. Hermeneutikai Kutatóközpont, Budapest 1999. 127, 128. o. 


� Leslie Newbigin: A Biblia tekintélye és a nyugati kultúra, Teológiai Szemle, 1992/3, 137. o. 


� Ulrich Luz, Hermeneutikai Kutatóközpont, Budapest, 1996: Evangélium és hatástörténet, 5, 6, 11. o.


� Szent Jeromos Társulat, Budapest 1998. 


� A Pápai Biblikus Bizottság dokumentuma, i.m. 79-84. o. 


� Dávid C. Steinmetz: A prekritikai írásmagyarázat elsődlegessége c. cikkéből; idézi: Paradigmaváltások a Biblia értelmezésében, Hermeneutikai Kutatóközpont, Budapest 1994/12. o. ) 


� Ulrich Luz i.m. 22-23. o. 


� A középkori tradíció szerint a bibliai szövegnek három mélyebb jelentésrétege van a betű szerinti (literális) értelmen kívül: allegorikus, tropológikus (erkölcsi) anagogikus (eszkatológikus-misztikus). 


� Paradigmaváltások a Biblia értelmezésében, i.m. 12. o. 


� D. C. Steinmetz, uo. 27-29. o. 


� Ulrich Luz: i.m. 14. o. 


� Bolyki, i.m. 9. o. 


� Bolyki i. m. 10. o.


� Lásd a 3. fejezetben az…


� I. m. 41-43. o.


� Manfred Spieker: Fundamentalista volt-e Péter Pál Mária és József c. cikkéből, Mérleg 1994/3, 305. o. 


� i. m. 305-310. o. 


� i. m. o. 


� „Körülbelül két évtizede, elsősorban a Weltweiten Evangelischen Allianz (Evangélikálok Világszövetsége) által rendezett 1974-es Lausanne-i világevangélizációval foglalkozó nemzetközi kongresszus óta beszélnek evangelikál mozgalomról. Ez azonban nem zárt csoportot jelent, hanem inkább laza szövetséget, mivel sem a világméretű, sem a kontinentális vagy helyi Evangelische Allianz nem szólhat minden csoport vagy személy reprezentánsaként. Ez az egyik alapja annak, hogy az „evangelikál” fogalom igen képlékeny marad, és sokkal inkább a keresztény hitet, életet jelöli. Néhány teológiai alapmeggyőződésben minden „evangelikál” osztozik:


A Bibliát Szentírásnak tekintik: az élet és hit dolgaiban a legnagyobb tekintély.


A megváltás Isten kegyelme alapján a Jézus Krisztusban való hit által tulajdoníttatik az embernek. Ebben különösen is hangsúlyos a személyes tapasztalat (megtérés) és a személyes megvalósítás (gyülekezeti vonatkozás) dimenziója.


Ebből következik mind az evangélizácó, mind a misszió szükségessége. Az utóbbi években világossá vált, hogy ennek a szociális erőfeszítést is magában kell foglalnia.


Sok evangelikál számára fontos hittétel Jézus közeli visszajövetelének várása.”) képviselője,…” Bolyki, i. m. 27. o.


� „Az evangelikálok esetében elsősorban egy bázismozgalomról van szó, nem egy teológiai iskoláról. Így magától értetődő, hogy az írásmagyarázat különböző szempontjai találnak benne helyet. Széles a skála a fundamentalistáktól kezdve a történetkritika mérsékelt képviselőjéig. Az evangelikál mozgalomban kezdettől fogva intenzív teológiai munka folyt, nem utolsó sorban az írásmagyarázat kérdéseiben is. Így létezik Európai szinten egy „Gemeinschaft Europaischer Evangelikaler Theologen” (GEET, Európai Evangelikál Teológusok Közössége), Németországban az „Arbeitskreis für Evangelikale Theologie” (AET, Evangelikál Teológiai Munkakör), Svájcban az „Ar�beits�ge�mein�schaft für Biblische Erneuerte Theologie” (AFBT, Munkaközösség a Biblikusan Megújított Teológiáért) és Svájc francia részén a Chokma folyóirat köre.” A viszály könyve, u. o. 42-43. o. 


� Bolyki, i. m. 15. o. 


� Bolyki i. m. 27. o. 





